ÜBER DIE MADAGASSISCHEN LEMÜRIDEN-GATTUNGEN 
MICROCEBUS, OPOLEMUR, UNL) CH1ROGALE. 

Von L. KOliSVTII MAJOR. 

] ^E1 einem Besuche des zoologischen Museums in Tring erregten einige 
) Zwergmaki> uns .Madagaskar meine Aufmerksamkeit, und es wurden mir 
dieselben von Herrn Baron Walter von Rothschild bereit willigst zur Unter- 
suchung und zur Vergleichung mit dem Material des Britischen Mnseuins überlassen, 
wobei sich herausstellte, dass die Exemplare von Triug sich auf zwei Arten vertheilen, 
deren eine im Britischen Museum nicht vertreten ist, während die zweite einer 
vielfach verkannten Art zugehört, ln der Folge erschien es wünschenswert!!, die 
Untersuchung auch auf die übrigen Glieder der kleinen Gruppe von Lemnridcn aus- 
zndehuen, welche neuerdings gewöhnlich in einer einzigen Gattung, Chiroyalens , 
untergebracht werden. Diese Untersuchung mnsste im Britischen Museum geschehen, 
nnd ich hin für freundliches Entgegenkommen den Herren Dr. Günther und Oldheld 
Thomas zu Dank verpflichtet. 

Ich gehe zunächst einen geschichtlichen Überblick über die hierher gehörigen 
Formen. 

| m Jahre 1*12 stellte Et. Geotfroy Saint-Hilaire (xx.) nach Zeichnungen des 
Reisenden (’onnnerson die Gattung Cheiroynleu» auf, mit den provisorischen Arten 
Ch. ma'jnr , Uh. medium und Uh. minor , nnd dem ausdrücklichen Bemerken, dass 
‘‘in Anbetracht der spärlichen Angaben über die Tliierc Uommerson’s auf immer 
grosse Ungewissheit über dieselben herrschen werde.” Die Verölfentlichnng der 
Zeichunngen geschah lediglich zum Zwecke, die Aufmerksamkeit der Reisenden auf 
diese Thiere zu leuken. Es ist darum auch vergebliche Mühe, diese mit seither 
bekannt gewordenen Lemuriden-Arten identitieieren zu wollen, und es wird sieli 
aus diesem Grunde empfehlen, endlich einmal dem Beispiele zu folgen, das Et. 
Geotfroy selbst später dnreh Aufgebeu der drei Arten gegeben hat. 

Et. Geotfroy beschreibt 1<*2* (xxii.) die erste greifbare Species von < 'hiroyaleus. 
Uh. milii , nach einem Exemplar, welches bereits 1*21 in der von ihm nnd Fr. Unvier 
hcrausgegehencu ersten Auflage der llistoire Saturelle des Mnmmijh'es (xxi.) als 
“ Maki mim ” aufgeführt und abgebildet worden war. 

In der gleichen Abhandlung von 1*2* wird für einen Zwergmaki, unter 
Fallenlassen von dessen älteren Bezeichnungen, Lemur jmmIIus (xvii.. xviii.) und 
Galayo madayascunensis (xix.), die Gattung Mirroeelu. s- aufgestellt (‘‘ Microcehe 
roux deren Unterschiede von Lemur und Ckiroynleus angegeben, und die Ver- 
muthung ansgesprochen, ausser der erwähnten existiere noch eine zweite Art der 
neuen Gattung. 

Eine sorgfältige Beschreibung einer angeblich von Uh. milii verschiedenen Art 
giebt l*:5:l A. Smith (lxi.) unter dem Namen i'h. typicus ; dieselbe stützt sieh auf 
ein von Verreaux erhaltenes Individuum, welches im Brit . Museum auf bewahrt wird. 

1*40 luh rt Wagner (Ixii.) je eine Art von (' hirogaleus und von Microcebus 
auf: < h. milii Geotfr. und “ AI. muritius Penn.”* welche letztere weiterhin f JA 
rufus genannt wird. 
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(3) 

Von J. E. Gray wird 1842 ein Cheiroyaleu* smithii aufgestellt (xxxiii.j, der, wie 
wir sehen werden, wahrscheinlich identisch ist mit Ueotfroy's “ Microcebe roux.” 
Derselbe Autor führt gleichzeitig einen zweiten Zwergmaki von Madagasear als 
Galayo Minor ein. Beide Thiere figurieren im folgenden Jahre unter den gleichen 
Namen im Katalog des Brit. Museums (xxxiv.), und als zweite Art von Cheiroynleus : 

( 7t. tyjnem Smith. 

ISöo charakterisirt Is. Geoffroy Saiut-Hilaire (xxiii.) eiue neue Art, Chiroyaleus 
fnreifer , deren Schädel bereits 1M1 von Blainville (ii.) als Lemur fnreifer ohne 
Beschreibung abgebildet worden. 

Ein Jahr später wird Chiroyaleus, mit den beiden Arten Cb. milii und Cb. 
fnreifer , von Is. Geoffroy Saiut-Hilaire (xxiv.) in die Tribu Le muri na , ueben die 
Gattuugeu Lemur , ilujxtlemur und Lejjilemur versetzt, und weit davon getrennt die 
Gattung Mierocebus (einzige Art k ‘ JA. rnfus, Schiuz. ” der “ Microcebe roux ” Et. 
GeofiYoy’s) nelien Guh/yo , iu die Tribu Galuyina. 

Peters stellt IS 52 (liii.) die ueue Art Mierocebus myoxin ns auf, und rechtfertigt 
dieselbe durch eingehende Vergleichung ihrer äussern und craniollen Merkmale mit 
denen von ‘ k M. jjusillus ” ( — JA mtüthi). 

Gervais giebt 1x54 (xxv.) drei Arten Chei royalen* . Ch. milii E. Geoffr., Ch. 
fnreifer Blainv. u. Is. Geofir., und Ch. murinas “ ou le Little Macauco de Brown 
(Lemur murinus de Peuuaiit),” Lemur jtusillus Geotfr., Typus der Gattung Miero- 
cebus. Es wird vermnthet, Cheiroynleus smithii Gray, sei gleichfalls synonym mit 
“ Ch. murinus ,” lind Ch. tyjneus Smith = Ch. milii Geotfr. 

1X55 beschreibt Wagner (Ixiii.J die folgenden Arten von <7nroyaleus, mit dem 
er llajmlemur vereinigt : Ch. cinerens Geofir. ( .= Hajjulemar yriseus Ts. Geofir . ), 
Ch. olirueens Is. Geotfr.; (7t. milii Geotfr. ; Ch. fnreifer Blainv.; (7t. tyjjieus 
Smith; und von Mierocebus: JA murinus Blainv.; JA myoxinus Pet. Endlich 
Otolienus minor ( - - Calnyo miuor Gray). 

Giebel nimmt lsöß (xxvi.) als Arten von Chiroyaleus , mit dem er ebenfalls 
Jlajxdemur vereinigt, die folgenden an : Ch. milii Geotfr. ; Ch. fu reifer Geotfr. ; 
Ch. yriseus Hoev. ; (7t. oli euren* Geotfr. sp. Ch. tyjjieus Smith und Ch. smithii 
Gray werden für “ Arten zweifelhafter Verwandtschaft” erklärt. Von Mierocebus 
hat der gleiche Autor die zwei Arten JA myoxinus Pet. und JA murinus Mart. 

J. E. Gray erkennt 1X03 (xxxv.) drei Arten Cheiroynleus au : Ch. milii Geofir. ; 
Ch. tyjjieus Smith ; Ch. smithii Gray. Die malagassi scheu Zwergmakis, liehst 
“ Ch. fnreifer Geofir.” werden in den Gattungen Lejnlemnr (L. murinus , L. myoxi- 
vus , L. fnreifer) und Gulayo (C. mut/ayuseariensis) uutergebraeht. 

Mivart hat 1X04 (xlvii.) unter Cheiroynleus nur die eine Art Ch. milii. Alle 
übrigen hier in Betracht kommenden Formen werden der Gattnug Mierocebus eiu- 
verleibt ; JA Myoxinus, M. minor, JA smithii , .1/. jjusillus , .1/. tyjjieus , M . fnreifer. 

1x07 wird von Grandidier (xxviii.) eine neue Art von Cheiroynleus : (7 k 
cotjuereli Poll, mit eiuer kurzen Diagnose eingeführt : dieselbe wurde, wie es scheiut, 
von Pollen benannt, aber nicht beschrieben. 

Bald darauf erwähnt Grandidier (xxix.) folgende von ihm auf Madagasear 
beobachtete Arten von “ ( 7ieiroyulus ” ; (7t. milii Geotfr.. Ch. cotjuereli Poll.. 

Ch. ruf ns (Geofir. [soll heissen Wagner], Ch. myoxinus (IVt.j. < 7k fu reifer 
(Gerv.) [soll heissen Is. Geotfr.]. Es werden demnach die bisher gewöhnlich 
zu Mierocebus gestellten malagassi sehen Zwergmakis ebenfalls mit ‘‘ (7tciroyalus ” 
vereinigt. 

Im gleichen Jahre 1x07 bemüht sich Mivart (xlviii.) durchgreifende C'haraktcre 



(3) 

Von J. E. Gray wird 1842 ein Cheiroyaleu* smithii aufgestellt (xxxiii.j, der, wie 
wir sehen werden, wahrscheinlich identisch ist mit Ueotfroy's “ Microcebe roux.” 
Derselbe Autor führt gleichzeitig einen zweiten Zwergmaki von Madagasear als 
Galayo Minor ein. Beide Thiere figurieren im folgenden Jahre unter den gleichen 
Namen im Katalog des Brit. Museums (xxxiv.), und als zweite Art von Cheiroynleus : 

( 7t. tyjnem Smith. 

ISöo charakterisirt Is. Geoffroy Saiut-Hilaire (xxiii.) eiue neue Art, Chiroyaleus 
fnreifer , deren Schädel bereits 1M1 von Blainville (ii.) als Lemur fnreifer ohne 
Beschreibung abgebildet worden. 

Ein Jahr später wird Chiroyaleus, mit den beiden Arten Cb. milii und Cb. 
fnreifer , von Is. Geoffroy Saiut-Hilaire (xxiv.) in die Tribu Le muri na , ueben die 
Gattuugeu Lemur , ilujxtlemur und Lejjilemur versetzt, und weit davon getrennt die 
Gattung Mierocebus (einzige Art k ‘ JA. rnfus, Schiuz. ” der “ Microcebe roux ” Et. 
GeofiYoy’s) nelien Guh/yo , iu die Tribu Galuyina. 

Peters stellt IS 52 (liii.) die ueue Art Mierocebus myoxin ns auf, und rechtfertigt 
dieselbe durch eingehende Vergleichung ihrer äussern und craniollen Merkmale mit 
denen von ‘ k M. jjusillus ” ( — JA mtüthi). 

Gervais giebt 1x54 (xxv.) drei Arten Chei royalen* . Ch. milii E. Geoffr., Ch. 
fnreifer Blainv. u. Is. Geofir., und Ch. murinas “ ou le Little Macauco de Brown 
(Lemur murinus de Peuuaiit),” Lemur jtusillus Geotfr., Typus der Gattung Miero- 
cebus. Es wird vermnthet, Cheiroynleus smithii Gray, sei gleichfalls synonym mit 
“ Ch. murinus ,” lind Ch. tyjneus Smith = Ch. milii Geotfr. 

1X55 beschreibt Wagner (Ixiii.J die folgenden Arten von <7nroyaleus, mit dem 
er llajmlemur vereinigt : Ch. cinerens Geofir. ( .= Hajjulemar yriseus Ts. Geofir . ), 
Ch. olirueens Is. Geotfr.; (7t. milii Geotfr. ; Ch. fnreifer Blainv.; (7t. tyjjieus 
Smith; und von Mierocebus: JA murinus Blainv.; JA myoxinus Pet. Endlich 
Otolienus minor ( - - Calnyo miuor Gray). 

Giebel nimmt lsöß (xxvi.) als Arten von Chiroyaleus , mit dem er ebenfalls 
Jlajxdemur vereinigt, die folgenden an : Ch. milii Geotfr. ; Ch. fu reifer Geotfr. ; 
Ch. yriseus Hoev. ; (7t. oli euren* Geotfr. sp. Ch. tyjjieus Smith und Ch. smithii 
Gray werden für “ Arten zweifelhafter Verwandtschaft” erklärt. Von Mierocebus 
hat der gleiche Autor die zwei Arten JA myoxinus Pet. und JA murinus Mart. 

J. E. Gray erkennt 1X03 (xxxv.) drei Arten Cheiroynleus au : Ch. milii Geofir. ; 
Ch. tyjjieus Smith ; Ch. smithii Gray. Die malagassi scheu Zwergmakis, liehst 
“ Ch. fnreifer Geofir.” werden in den Gattungen Lejnlemnr (L. murinus , L. myoxi- 
vus , L. fnreifer) und Gulayo (C. mut/ayuseariensis) uutergebraeht. 

Mivart hat 1X04 (xlvii.) unter Cheiroynleus nur die eine Art Ch. milii. Alle 
übrigen hier in Betracht kommenden Formen werden der Gattnug Mierocebus eiu- 
verleibt ; JA Myoxinus, M. minor, JA smithii , .1/. jjusillus , .1/. tyjjieus , M . fnreifer. 

1x07 wird von Grandidier (xxviii.) eine neue Art von Cheiroynleus : (7 k 
cotjuereli Poll, mit eiuer kurzen Diagnose eingeführt : dieselbe wurde, wie es scheiut, 
von Pollen benannt, aber nicht beschrieben. 

Bald darauf erwähnt Grandidier (xxix.) folgende von ihm auf Madagasear 
beobachtete Arten von “ ( 7ieiroyulus ” ; (7t. milii Geotfr.. Ch. cotjuereli Poll.. 

Ch. ruf ns (Geofir. [soll heissen Wagner], Ch. myoxinus (IVt.j. < 7k fu reifer 
(Gerv.) [soll heissen Is. Geotfr.]. Es werden demnach die bisher gewöhnlich 
zu Mierocebus gestellten malagassi sehen Zwergmakis ebenfalls mit ‘‘ (7tciroyalus ” 
vereinigt. 

Im gleichen Jahre 1x07 bemüht sich Mivart (xlviii.) durchgreifende C'haraktcre 



der Gattungen Cheiroaalens nnd Microccbu* f, wie dieselben vou ihm anfgefasst 
werden, heransznfinden. Zu ersterer stellt er Cb. milii , mit dem fraglichen 
Synonym Cb. typicus Smith, f'b. fureifer, < % coyaereli : zu letzterer: JA pusillus, 
JA sunt hü. JA myoxinn, s. JA ntütor. 

Schlegel und Pollen beschreiben (lvi.) *• t'beirogalens jnrcijer" und 

“ Microcebas co<pr reli." mit Beifügung von Abbildungen der Thiere nnd ihrer 
Schädel. 

ln den Jahren 1 sc,s- ]>7u werden die folgenden neuen Arten t'hiroguleus 
von Grandidier kurz charakterisiert : O//. .s <nnoti (xxx.) : Cb. yliroides (xxxi.) : 
Cb. a f/t jjica Ufta fas (xxxi.) : < 'h . cross t '<>// 1 ( x x xi i . ) . 

ln seinem t ’atalog des Britischen Museums (xxxvi.) giebt J. H. Gray, IST«», 
als Arten von Cbeiroyah ns : Cb. tiülii , Cb. typieus und Cb. smitbii ; nnd als im 
Britischen Museum vorhandene Arten von Le.pil emnr : L. murin"* nnd L. /arrifrr. 
Im Appendix des (’atalogcs werden vier neue Gattungen anfgestellt : J iicrorcbus 
( Cbrimoaleas) coyarrefi der Autoren wird Mirza genannt. Mirrovebas (C/uiroy.) 
/ torifir And. : Chane,-. für "Lepileoiar murin ns ” wird der Gennsname Marilemar 
vorgeschlagen, und für Cb. smitbii : Azema. 

Im folgenden Jahre (Wl stellt A. Milne Edwards (xlv.) die Gattungen 
'"Chi royale et Mi noch be " neben Caluyo in die Unterfamilie der ‘‘ tlalnyim sj’ 
welche als Section der •• Macrotarses *' der, nach Ausscheidung von C/ürom,/s nnd 
Galen pithenis . alle übrigen Lemnriden umfassenden Section Brachytarses “ 
gegenübergestellt wird. L)es Weitern wird betont, Microccbns (Typus : JA rnfns) 
stehe den ('biroyalcn so nahe, «lass es von denselben nicht generisch zu trennen 
sei. 

1 >72 wird von J. E. Gray ( xxxvii.j eine fernere neue Gattung, O pole mar. 
aufgestellt, mit der Species <j>. milii , die auf Taf. LXX. nnd Seite .'s) 4 (Schädel) 
ahgebildet ist. ln der gleichen Abhandlung werden angebliche Individuen von 
Cheirognli >/s typicus abgebildet (Taf. LXXI. und tig. *3. hg. 3 auf Seite ’sJö, 'mG, 
Schädel). 

Mivart, der allmälig zu A. Milne Edwards' Ansicht gelaugt war, die Unter- 
schiede zwischen Cbeiroyalens und Microcebus seien nicht stichhaltig, spricht 
schliesslich, ls73 (xlix.), seine Überzeugung ans, dass beide nur eine natürliche 
Gattung bilden, welcher der ältere Name Cbeirogaleus znkomme ; letztere wird 
von ihm. nach Milne Edwards* Vorgang, in die Nähe von (l üayo gestellt, als zu 
ein und derselben Unterfamilie ( Galayi/me ) gehörig. 

Am gleichen Orte werden die folgenden Ansichten Milne Edwards’ mitgetheilt : 

1. Die angeblichen Arten C/teiroyaleus (Microc.) smitbii , mi/ior, myoxinus. 
yliroirfes, ru/us und pusilhis seien sämmtlich Synonyme ein und derselben Art. 
Mivart scheint dieser Ansicht beiznpflichten, da er von den “ so-called species 
typicus, minor , and smitbii ” spricht. 

2. Cb. tiülii und Cb. typicus seien Synonyme, was schon vermnthungsweise 
von Gervais und Mivart ausgesprochen worden war. 

3. Cb. major Ueofl’r. und Cb. adi picawfatm Grand, seien ebenfalls Synonyme 
von Cb. milii. 

4. Cb. samati Grand, sei Cb. medius Geoffr. 

< 7t. rotpi ereli Grand, wird für eine ‘‘gute Art” erklärt. 

1*7 G führt (Günther (xxxviii.) eine nene bemerkenswerthe Form als Cbiroyaleus 
triebet ix ein. 

Sehlegel geht 1*7G (lvi.) theilweise auf 1s. Geotfroy Saint-1 1 ilaire zurück, indem 
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er zwei hierher gehörige Lemuriden in die Nähe der Gattungen flu pale mar und 
Lepilcmur stellt (“Familie Fanx-Letnurs, Hapalemnr") ; für dieselben werden die 
Gray'seheu Gattungsnamen aeceptiert : Plattier farcifer , und Mirza coyuerelii. 
Eine fernere Gruppe oder Familie, “ Les ( 'heirogales, Cheirogaleus,” umfasst das 
eine Genus Cheirogaleus, mit den Arten ('/*. milii Et. Geolfr., Ch. samati Grand. 
= Opolemur milii Gray (Fror. ZooL Soc., Ib72, p. nö4, PI. TD), (7t. pusillus 
(GeoflY. ), Ch. tnyo.rinus (Peters), Ch. trichotis Giinth. 

Flower und Lydekker folgen, lsill (xvi.), den neuern französischen Zoologen, 
sowie Mivart, indem sie alle hier iu Betracht kommenden Formen iu einer Gattung 
Chi royale as (Unterfam. Galayinae) vereinigen ; und A. Milue Edwards, indem sie 
die Zwergmakis “ Ch . pusillus, ru/'us, smithii , etc.," als »Synonyme ein und derselben 
Art betrachten. 

Die Gattung “ Cheirogaleus ” im weitern Sinn, d. h. die verschiedenen Formen 
von Microcebus mit umfassend, wird von Mivart (xlix., p. oOl) wie folgt charak- 
terisiert : “ Schwanz länger als Körper. Obere lucisiven ungleich, das vordere 
Paar grösser ; dritter oberer Praemolar viel kleiner als der erste Molar nnd mit 
nur einem Aussenhöcker : erster oberer Praemolar iu verticaler Ausdehnung so 
stark oder stärker als der zweite ; Hinterinuenhöcker oberer Molaren sehr klein 
oder fehlend ; Gaumen hinter den letzten Molaren ansehnlich verlängert ; Prae- 
maxillae stark ansgebildet, mit den Nasalia in | ihrer (der Nasalia) Länge 
verbunden. luterparietale vorhanden : Mastoidregiou des Periotienui nicht ange- 
schtvollen. ‘ Dorsal- und sieben Lumbal wirbel. ’ Ein Iutermedium earpi ; Länge 
des Caleaneus mehr als £ der Länge der Tibia betragend ; Naviculare nicht doppelt 
so lang als Cnboideum, manchmal kaum länger als letzteres. Gallenblase mit ihrer 
Basis nach rückwärts gerichtet." 

Diese Angaben unterliegen einigen Modiiicationeu. Was zunächst die verticale 
Ausdehnung des obern “ersten" also vordersten Praemolaren (p 3) anlaugt, so 
bleibt derselbe bei einer Form, Mirrocebus smithi, iu seinen Dimensionen und 
namentlich auch in verticaler Ausdehnung stets hinter p 2 zurück ; Maximum 
der verticalen Ausdehnung bei Micror, Ja reifer und “ Chi royale ns trichotis." Die 
Mastoidregiou des Perioticnm ist in eitlem Falle ( “Ch . trichotis ”) stark ange- 
schwollen, obwol etwas weniger als bei Galayo ; iu geringem MaaSf.e ist dies der 
Fall bei Opolemur thomasi und O. samati, und noch weniger bei den verschiedenen 
unter Microcebus zusammeugefassten Arten ; während bei Chi royale die Mastoid- 
region flach oder sogar etw T as coucav erscheint. 

Veranlassung, die Trennung dieser Lemuridengrnppe in verschiedene Gattungen 
aufrecht zu erhalten, ward für mich iu erster Linie der auflallende Unterschied in 
der Form der Molareu, welche bei Chiroyale {sensu strenno) augenscheinlich rück- 
gebildet sind : die spitzen Hücker von Microcebus sind zu niedrigen stumpfen Hügeln, 
bis zum theilweiseu Verschwinden derselben redueiert, derart, das> au den untern 
Molaren, schon im unangekauteu Zustand, nur zwei stumpfe Aussenhöcker sich 
undeutlich abheben ; die Umrisse des Zahnes sind mehr oder weniger dreieckig, 
mit nach vorn gerichteter Spitze ; beinahe die gesainmte Zahnkrone der unteren 
Molaren ist von einer uapflbrmigen Vertiefung eingenommen, deren Bänder der 
Contour des Zahnes parallel verlaufen, also ebenfalls mit vorderer Spitze versehen 
sind. Die obern Molaren sind im Gegensatz zu Microcebus einfach trituberenlür, 
d. h. der Basalrand ist an der Hiuterinueuecke nicht wie bei letzterem Genus zu 
einem mehr oder weniger stark ausgebildeten luncnhücker augeschwollen. Diese 
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Rückbildung i*t, ähnlich wii hei 1’htromyn* oder hoi Xrnttt thanjuts und A >>•//.* 
/io *'/, f offeubur liervorgern feu duivli eine Modilication der Nahrung : in dev That 
wird auch von < 'biroya/r angegeben (Ix.), seine Nahrung bestehe in Früchten und 
Honig, während die verschiedenen Arten von Mtnorebus nicht nur frngivor, sondern 
gleichzeitig auch insectivor und carnivor sind. 

Nun halten allerdings die zwei Arten, für welche ich »len Gray'sehcu (Jatinngs- 
namen Oyolemur adoptiert habe, gerade in der Beschaffenheit der Molaren und 
ausserdem in einigen andern Charakteren die Mitte zwischen Mtcrwbus und 
< 'hiriMjolr : der Schädel von Oyolt /nur ist indessen so eigentliiimlich. dass ich die 
beiden Formen (Oyolntotr mnmti und (JjjoL tbontm u) weder mit M/rron bux noch mit 
Cbironnle zn vereinigen vermag. 

Fs könnte eingewendet werden, die unterscheidenden Merkmale der drei 
Gruppen seien nicht hinreichend, lim die Trennung in drei Genera zu rechtfertigen, 
während die betreffenden Abweichungen durch Aufstellung von Untergattungen 
genügenden Ausdruck fänden. Dadurch würden aber die gegenseitigen Beziehungen 
der verschiedenen in Frage kommenden Formen nur unübersichtlicher ; und 
Übersichtlichkeit ist doch Hauptzweck der Xamcngebnug.i Gattungsnamen werden 
auch dann noch beibehalten werden müssen, wenn dereinst alle Zwischenglieder 
unserer heutigen Gattungen bekauut sein werden. 

Es ist eine ganz allgemeine, mau möchte sagen unwillkürliche Tendenz, den 
Schädel- und Gebi»werkmalen kleiner Sängethiere weniger Gewicht beizulegeu, 
als denen grösserer : nun ist es aber nicht gerechtfertigt, Uharaktere nur darum 
zu unterschätzen oder gänzlich ausser Acht zu lassen, weil, wegen der geringen 
Dimensionen der betreffenden Spceies, zn ihrer genauem Gonstatieruug die Loupe 
erforderlich ist.. Die dreifache Vergrösserimg der Molaren, wie unsere Tafel 11. 
sie darstellt, ist gerade genügend, die eigenthiiwliehen Unterschiede zwischen 
den verschiedenen Formen deutlich vor Augen zu führen. Ware die angegebene 
Vergrösserimg ihre natürliche Grösse, oder hätten die Zähne gar die Dimen- 
sionen von denen des Tapirs z. B., so würde nie ein Zweifel an der generischen 
Verschiedenheit anfgekommeu sein. Ähnliche Bemerkungen gelten für die 

Schädelmerkmale. 

Ehe ich zur Besprechung der einzelnen Arten übergehe, wird cs zweckmässig 
sein, die unterscheidenden Gebiss- und Schädelmerkmale der drei Gattungen 
Mirroo'hu.s, Opolemur, (J bi royale in übersichtlicher Form vorzul'i ihren. 



üpolemuk. 



< 'UlROl; ALE. 



H*-r ,.r ih r Molaren ehnrf md Beschaffenheit der Molaren die 
spitz hurvorlretend. An der Hin- Mitte haltend zwis heu denen vm 
tennnene -ke der heilen vonlern Mierucchu* und Chirogalt . 

>bern M* laren ist der Üasal&n l 
zu einem kleinen H iek-r von 



Zahl reduciert sind. Alle drei 
ohem Molaren triluberculiir. 



M . Leche. "Studien über die Entwicklung dis Zahnsvsleuis bei den Sauget liieren ” (Morjthol. 
Jahrhuch, xix., |si»2. pp. 513, 544). 

t Km-yth Majoi. "On s-mit Miocem* NpiirreK with lienmrks on the Uentiimn and » ’la^ification «f 
the Smirinai " I’rvc /,«,}. So -. London. lv;,:{. pp. l>:,, 

X Las neuer* <he Bestreben, t heil weise zu Lin le.schen üattumnn zuruckzukehren, z. B. m der 
An« lei, niing, wi Ich- der t.attung ß. v gegeben wird, kann ich nur als - retro|ri*«sive Kvoluliuli " nnsehen, 
die in dem angeführten Kaie im -j e la 1 H'her -st. weil sie von hervorragenden Zoologen nusgeht, 
uivl u .*er Andenn e'n v '.lligea Ign »riereii von KiitiuiuyerV elastischen Arbeiten bekundet. 
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Micbocebüs. 



OPOLEMUR. 



Uhirogaee. 



wechselnder Stärke ausgebildet, 
der bei Chirogale immer fehlt. 
Bisweilen [unversehrte obere Mo- 
laren von M. ntinor und M. my- 
«•rj/iwsjein schwacher Innenhöcker 
auch weiter vom vom Basalrand 
abgehend. Mol. 3 sup. trituberculär. 

Oberes Schädelprofil gewölbt. 

! 

Breite der Frontalia hinter den I 
Orbitae das Vier- bis Fünffache 
ihrer geringsten Breite zwischen 
den Orbitae betragend. 

Öffnungen im knöchernen Gau- 
men relativ gross (bei .1/. * mit hi 
viel kleiner). 

Hintere Foramina palatina gross. 

Äussere und innere Flügelfort- 
sätze nach hinten stark auseinan- 
dertretend ; die innern convev- 
gieren, die äussern divergiereu 
nach hinten (am wenigsten bei 
M. coquereJi, am stärksten bei 
M. tninor und .1/. myorinm'). 

Bullae osseae langgestreckt ; | 
eine ihre hintern Enden verbin- 
dende Linie trifft den Vnrderrand 
des Foramen magnum. oder über- 
schreitet denselben nach hinten 
(bei den kleinern Arten). 

Mastoidregion des Periotieum : 
und angrenzender Theil des Squa- 
inosum schwach convex durch 
blasige Auftreibung. 

Processus paroccipitalis sehr 
schwach ausgebildet. 

Foramen magnum höher als 
breit : der nach vorn abschüssigen 
Richtung des Hinterhaupts ent- 
sprechend überragt der Oberrand i 
des Foramen magnum dessen Un - 1 
terrand weit nach hinten (Maxi- 
mum bei AI. smith i). 

Höhe de9 C’oronoidfortsatzes 
am Unterkiefer gleich derjenigen 
zwischen Gelenk und Angulus 
mandibulae (mit Ausnahme von 
M. furri/er . dessen Coronoidfort- 
satz relativ niedrig uud an seiner 
Basis stark in der Längsrichtung 
ausgedehnt ist). 



Schädel niedrig und flach, 

Breite der Frontalia hinter den 
Orbitae weniger als das Doppelte 
ihrer geringsten Breite zwischen 
den Orbitae betragend. 

Öffnungen im knöcherneu Gau- 
men winzig klein. 



Hintere Foramina palatina kleiu. 

Flügelfortsätze uugefähr wie 
bei Chirogale sieb verhaltend; die 
äussern etwas stärker nach aus- 
wärts geneigt als bei <h. 



Form und Aus lehnungdcr Bullae 
osseae intermediär zwischen Chi ro- 
yale und Mirraerhwt. 



Mastoidregion de« Periotieum 
und angrenzender Tbeil des Squa- 
mosum schwach convex durch 
geringe blasige Auftreibung. 

Processus paroccipitalis ziemlich 
deutlich ausgebildet. 

Forameu magnum höher aisbreit. 
Im Übrigen verhält sich die Occi- 
pitalregion intermediär zwischen 
der von M irrtierbutt und Chirogale. 



Höhe des (’oionoid fort satzes 
übertrifft diejenige zwischen Ge- 
lenk und Angulus mandibulae. 



Oberes Schädelprofil schwaci 
gewölbt. 

Breite der Frontalia hinter den 
Orbitae kaum das Doppelte ihrer 
geringsten Breite zwischen den 
Orbitae betragend. 

Öffnungen im knöchernen Gau- 
men klein. 



Hintere Foramina palatina rela- 
tiv klein. 

Äussere und inuere Fliigelfort- 
sätze nach hinteu wenig ausein- 
andertreteud. 



Bullae o&seae ziemlich klein und 
fast kuglig (Längenausduhuung 
die Breite wenig übertreffend). 
Eine ihre hintern Enden verbin- 
dende Liuie verläuft cor dem 
Vorderrande des Foramen magnum. 

Mastoidregion des Ferioticutn 
flach oder leicht concav. 



Processus paroccipitalis, nament- 
lich bei alten <?, deutlich ausge- 
bildct und scharf. 

Forameu magnum kugelrund, 
oder breiter als hoch, der Oberrand 
den Unterrand wenig nach hinten 
überragend. Hinterhaupt vertical 
abfallend. 
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1. Microcebus minor. 



Tat’. 1., fig. 2. Taf. II., Hg. ;V7, 14. 15. 

1835. Microcebus rinttg. Martin ( Pute. Zool. S»c. London, 111., 1835, Sept. 8. pp. 125-27). 

1838. Microcebus murinus. G. R. Waterhouse (C ’atal. Mumm. Mus. Zool. Soc. London, 2nd cd., 
18.58, p. 12. No. 88y 

I 840 . Microcebus murinus. Wagner Schreber’s Siiugthierr. Supplement 1., 1840, p. 278). 

Pro parte. 

1842. Gulag» minor. J. E. Gray (.4«». Mag. Seit. Hist. X.. 1842, p. 255). 

1843. Ga lago minor. .J. E. Gray (List »f the .Speciu. nf Mammalia in the C»ll. of thi Brit. Mus., 

1843, p. 17,. 

1855. Microcebus murinus. Wagner (Schreber’s Süugthiere. Supplcmeut \ . 1855. p. 154p 

Pro parte. 

1855 (Jtolicnus minor. Wagner (Schreber’s Säugt liiere. Supplement V., 1855. p. 151*). 

1856. Microcebus murinus. Giebel (Säugethiert, 185b, p. 1U14). Pro parte. 

1883. Lcpilnnur murlnus. J. E. Gray {Pme. Zool. .Sw. London , 18(53, pp. 143. 144). 

I8ti4. Microcebus minor. Mivart ( Pme . Zool. Soc. London , 1864. pp. 615-40). 

1867. Microcebus minor. Mivart ( Pror . Zool. Soc. London, 1867. p. 972). 

1868. V Chimgalus gliroides. Grandid. Compt. rend. 14 d£c., 1868, und -ln». Sc. Xat. b" S. X. 

1868, p. 378). 

1870. Lepilrmur murin us. J. E. Gray (Catal. Monkey*. itc.. Brit. Mus., 1870, pp. 87, 88). 

1870. Murileinur wurimis. J. E. Gray (Catal. Monkeys , etc.. Brit. Mus., 1870. App., p. 135). 

1872. Murilemur murinus. J. E. Gray (Pror. Zool. Soc. London, 1872. p. 857). 

1873. Chimgaleus minor. Mivart ( Proc . Zool. Soc. London, 1873, p. 491). 

Is73. Chirogaleus pusillus. A. Milne Edwards (Proc. Zool. Soc. London, 1873, p. 491). Pro parte. 
187(5. ? Ch iroguleus myo.rinus. Schlegel ( Monogr. des Singeg, 1876, p. 326). 

1891. Chirogaleus pusillus. Flower A Lydekker ( Intrud . Study of Mammals. 1891. p. 690). Pro 
parte (implic.). 

Der Artuame murinus ist ans den folgenden Gründen zu beseitigen. Martin 
(xlii.)nnd Waterhouse (lxiv.) geben Geoffroy fälschlich als Autorität für denselben, 
damit aber immerhin andeutend, dass sie den “ Lemur murinus " der altern Autoren 
im Auge haben. Et. Geoffroy (xix.) führt unter den Synonymen seines dnlwjo 
marlarjnscuriensis, dessen Diagnose (•■ ]»elagc roux : oreilles de moitie moius longues 
(]ue la tete”) weit besser auf Microcebus smithi passt, Lemur murinus Penn. 
O uae/r ., i„ p. 247 " auf. Die ursprüngliche Autorität ist indessen so wenig Pennant 
als Geoffroy. In der Synopsis of Quadrupels (1.) hat Pennant einen “ Tai lirss 
mauert uro" von (’eylou: demnach Loris rj rac.il is , der mit dem Thier von Mada- 
gascar absolut nichts zu schaffen hat. ln der zweiten Auflage (li.) figuriert, mit 
Bezugnahme auf Brown (iw), ein “ Li t Ile Maucaueof den wieder Boddaert (iii.) als 
Synonym seines “ Prosimia Spectrum minima ” giebt. Brown seinerseits hat: 

“ Macauco Pen. Syn. Qumlr. 104,” beruft sich also auf die erste Auflage Penuant’s. 

Xuu bemerkt aber Peters (liii.) mit Ueehl, dass das Thier von Brown und 
Pennant (Auflage von I7M) “nach Beschreibung und Abbildung ebenso gut und 
eher ein Galago wie ein Microcebus sein kann”; sodass wir von demselben um 
so mehr abznsehen haben, da gar keine Angabe über die Ileimath gemacht wird. 

Die Bezeichnung “ Lemur murinus" findet sich zuerst bei J. Fr. Miller (xliii., 
lal. XI II.). Das Werk wurde in Lieferungen ausgegeben und 1 78.*) vollendet ; 
jede Tafel trägt die Angabe : “ Paiuled, engruved, and published by .1. Fr. Miller 
aceordiug to the Act,” mit nachfolgender Jahreszahl, die für Tafel 13: 1 7 77 ist. 
Gmelin hat diesen "Lemur murinus" Miller’ s in das iS*/ sie um Saturae (xxvii., 
ji. 44. Xo. 7) ausgenommen. Ebenso Pennant in die dritte Auflage der Jliston / of 
Quur/rujn'f/s, von 171*3; aber, mit Verwechselung der Miller’sehen Tafeln, wenig- 
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st eil s in der vorliegenden deutschen Übersetzung Beclistein’s flii.), wird unter 
“ No. 15M. Bicolor Maki. Lemur bicolor" “ Miller's Plates, tab. xiii.” citiert, welche 
sich auf "Lemur muriuus ” bezieht, und umgekehrt unter “No. 1Ö4. Murine 
Maki. Lemur muri ms ” : “ Miller’s Plates, tab. xxxii., tig. ii.," welche den “ Lemur 
bieolor ” darstellt (Miller’s tab. xxxii., enthält übrigens nur eine Figur). 

Die Cimelia Physira (xliv.) sind eine zweite uflage der Vurious Subjrcts, 
mit Text von Shaw ; die Tafeln sind die gleichen : die in letzterem Werk jeder Tafel 
beigefügte Bemerkung mit Jahreszahl ist in den Cimelia ausradiert, in dem vorlie- 
genden Exemplar des “ Natural Historv ” Museum*« indes« auf den meisten Tafeln 
noch theilweise zu entzitFern. 

Miller’s Lemur muriuus wird von Et. Geoftroy (xviii.) fraglich, und von Audebert 
(i.) ohne Fragezeichen als Synonym des “ Lemur yriseus ” betrachtet. 

Unter der Annahme, dass die Miller’sche Figur das Thier etwa in natürlicher 
Grösse darstellen soll, und dass die Farben, namentlich des Schwanzes, “bright 
ferrnginous,” viel zu grell aufgetragen sind, könnte dieser Lemur muriuus wohl ein 
und dasselbe Thier mit Gray’s Galayo minor sein ; wie denn auch wieder Peters 
(liii.) betont hat, ersterer sei ein wahrscheinlich zu der Gattung Mirrocebus gehöriges 
Thier und vielleicht mit Gray’s Galayo minor zu vergleichen. Da indessen Miller’s 
ohne Grössenangabe gegebene Abbildung, und die nach derselben, neunzehn Jahre 
nach der ersten Veröffentlichung der betreffenden Tafel, gemachte Beschreibung 
Shaw's ungenügend sind, so muss “ Mierocehus murinu.s Martin " als älteste Be- 
zeichnung unseres Thieres, und als Artname desselben minor , nach Gray’s Galayo 
minor , betrachtet werden. 

Martin'« Notiz (xlii.) handelt von der Anatomie der Weichtheile ; Waterhouse 
(lxiv.) giebt keine Beschreibung. Gray’s Galayo minor ist wie folgt charakterisiert : 
“ Palegrey : back rather browner washed, beneath whitish ; tail elongated, depressed, 
narrow. Not more tbau half the size of (.ialayo st neyalensis ” (xxxiii). Bei Be- 
sprechung des Schädels von “ Lepilemur muriuus ” (xxxv.) erkennt Gray ganz 
richtig, dass derselbe gut mit Peter’s Abbildung von Microeebus myoxiuus stimmt, 
ein Urtheil, dem auch Mivart (xlvii.) beipfliclitet. Da auch die allgemeinen 
Dimensionen und die auffallende Länge der ( )hivn beiden gemeinsam sind, würde 
ich nicht anstehen, den J Licrocebus myo.rin us als eine Farl •e u Varietät von M. minor 
zu betrachten, wenn nicht einige später zu besprechende ►Schädelmerkmale in der 
Abbildung von Peters, die sich genau auch hei dem einzigen mir zur Verfügung 
stehenden Exemplare von 4 /. tnyoxi nus (aus dem Tring Museum) wiederholen, 
denselben bestimmt von sämintlichen Schädeln des M. minor zu unterscheiden 
erlaubten. 

Dass die beiden Formen myoxiuus und minor in einander übergehen, könnte 
mau allenfalls aus den Angaben bei Sehlegel (lv.) zu entnehmen geneigt sein, da 
derselbe den von der Westküste Madagascars stammenden Exemplaren von “ Cheiro- 
yaleus myoxiuus" des Leydener Museums folgende Färbung zuschreibt : •* sur le 
dessous d’un blaue presipie pur et non pas Iave de roussätre : sur les antres parties 
non pas d'im roux prononeA tuais d’un gris plus ou moins faiblement Iave de 
roussätre ; cette derniere teinte predomine toutefois im peu sur la cpiene.” Damit 
stimmt wenig Peters’ Beschreibung seines J Licrocebus myoxiuus (liii.) ; die Färbung 
der Oberseite dieses letztem ist “goldig mit rostbraunem Anfluge, au der Stirn und 
unter den Augen lebhafter, an (hm Körperseiten und an der äusseren Oberfläche der 
Extremitäten matter”; die des Schwanzes, “glänzend goldgelb mit rostrothem 
Anfluge, an der Unterseite heller.” So lange daher keine Sehädelbesehreibuugcn 
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( H> ) 

,l( i* Leyden« Exemplar« vorliegeu. i mss ich Schleier* ' beiro;jaleu.s myoxwn* 
als Svnomin von Minna htm minor betrachten. 

GraudidierV < birogalus f/iimitb *. von «1er Sii.lwestkustc (xxxi.). scheint 
ebenfalls mit .1/. minor identisel zu sein. Di«* provisorische Beschreibung, “plus 
«rraml «pie son congfricre le <’h. mi/ox /am (l J et.). tl'un «rris ]ilus fonce, tirant moins 
snr le roux, ä parties införiclircs «Tun hlanc moins pur, a oreilles trfes iMveloppees. 
ä <[U«me d«primce. moins rousse et garuie interieurement d’une couche de graisse 
comine le ('b. sntnuh" ist indessen nugemigen«! zu einer definitiven Entscheidung. 
Die mitgetheilten Dimensionen stimmen mit den grossem Exemplaren von 
M . minor. 

Exemplare im Britischen Museum : 

1. No. :37. *J<*. TU. Trockener Balg (^) mit Schädel, der im August dieses 

.lahro herausgenommen wurde. Madagasear. Von \ erreaux. Typus von “ Qolayo 
minor " Gray. 

•>. No. öö. lg. g4. 4'.». Aulgestellter Balg d ). Aus dem Museum der Zool. 
Soc. London. Tvpus von Mirrorrbus mnri/wx Waterh. (und ohne Zweifel auch von 
Mirror. mur/n>/a Martin), von f.ojtilrw»r m /trimm Gray, Murilcmnr mir in/m Gray. 
Der Schädel ist im l’rolil nbgebildet (angehl. nat. Gr.) von (»rav (P.Z.S., W>13, 
1). 144), copiert im Cat. Monh.. 1>T0, p. An (zu gross und sonst ungenau): von unten 
abgebildet in doppelt nat. Gr. bei Mivart ( P.Z.1S .. 1MJ4, p. (>K>), copiert von Gray 
{('ot. Monioy. s, rtr.. UTo, p. >>?, lig. U3). Junges Individuum. Schädel ziemlich 
klein, hat aber bereits das definitive Gebiss. 

:3. No. bl 11. JO. 7 ( * ). Alcoholexemplar. Schädel im August diese# Jahres 
herausgenommen. Fort Dauphin (Siidostkiiste Madagasc.ars). Von Gloisel erhalten. 
Relativ grosser Schädel, obwol jüngeres Thier. 

4. No. b'A 11. <>. g (r{). Skelet und Balg (als Alcoholexemplar erhalten). 
Amlmlisatra, nördlich von Sr. Angustine's Buy (Sud Westküste Madagascars), von 
J. T. Last gesammelt. Dem Gebiss nach älteres Thier. 

Ö. No. bg. 11. (>. 13 ( » ). Alcoholexemjdar. Schädel nicht h(‘rausgeuommen. 
Ebenda her. 

Im Tring Museum : Zwei Bälge mit zugehörigen Schädeln von der Südwest- 
kuste. Von Last gesammelt. Ein dritter Balg, ohne genauere Angabe der Herkunft. 

Die äusseren (’haraktere von Microreb/m minor sind schon mehrfach beschrieben 
worden. Die Färbung der Oberseite ist entweder vorherrschend mausgrau mit 
leicht rostbraunem Anflug, und einem mehr oder weniger deutlichen, etwas 
dunkleren Kuckenstreifen, oder die rostbraune Färbung ist mehr ausgesprochen. Bei 
den grauen Exemplaren tritt auf der Oberseite des Schwanzes der rostbraune Anflug 
etwas mehr hervor, und die Unterseite ist etwas heller. Bei sämmtliehen 
Exemplaren ist der Grund der Haare auf der Oberseite des Körpers blangrau, die 
Spitzen häufig silbern. Wangen, Kehle. Brust, Bauch, Unterseite der Arme und 
Schenkel, ziemlich rein weiss. hie und du mit etwas grauem Anflug. Zwischen den 
Augen ein weisslichor Streifen, über den Augen, bei «len grauen Exemplaren, ein 
rostbrauner Fleck. 

Extreme Formen der erwähnten Furbennüaneen könnten, ohne Bekanntschaft 
mit den l’hergängen, leicht Veranlassung zur Annahme zweier Arten gehen, um so 
mehr, du ausser der Färbung auch die Schä«lelmerkmale einigermaassen schwanken. 
Über Schädel und ( iebis- von .1/. minor wird später bei Besprechung des .1/. s/nitbi 
eingehend berichtet werden ; doch muss ich hier auf einige Formverschiedenheiten 
des Schädels hei verschiedenen Individuen von .1/, minor aufmerksam machen. 
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4. No. b'A 11. <>. g (r{). Skelet und Balg (als Alcoholexemplar erhalten). 
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Der Schädel von No. i>2. J 1 . <>. 2 de* Br. TSlus., von Amlmlisatra Südwest- 
küste) (^), zeichnet «ich aus durch relariv niedrigen, langgestreckten ( hdiirnschädcl 
n ud relativ kurzen Gesiehtstheil (Tat’. 11 ., fig. <>)• 1 1er Balg dieses gleichen Indi- 

viduums zeigt von allen andern die reinste mäusegraue Färbung der Oberseite, mit 
geringster rostfarbener Beimischung. Xo. bl. II. 3<>. , des Br. Mus., V, von hört 
Dauphin (Südostküste), hat dagegen einen kurzem aber hohen Gcliinischädel und 
lange Schnauze (Taf 11 ., hg. 5 und 14 ). Am Balg dieses Exemplars ist die rostbraune 
Färbung überwiegend. Daneben finden wir aber bei Xo. 37. b. 2<>. 7b fr?,, Typus 
von Ga h ft/o minor (Tray, einen hohen und relativ kurzen Gehiruschädel verbunden 
mit einem kurzen Facialtheil Tal'. 11 ., fig. 7 und 15) : und fast gleich verhält sich der 
vierte mir zur Verfügung stehende Schädel des Britischen Museums, Xo. 5.3. 12. 24 
49 (3), der von Gray nud von Mivart seiner Zeit abgebildet worden ist. 



2. Microcebus myoxinus. 

1S50. Microcebus myoxinus. W. Peters (Mitt/n iluny in th-r Gesr/lsc/mfi natnr/orsrhuubr Fnumlc 
■m Berlin Ai). Juli 1K50). 

1 Sü2. Microcebus myoxinus. W. Peters ( Xat uneins» nwhuf (liehe Heise mu h Mosxnmbiqm . 
Zoologie I. Säugetlnere, pp. 14-20. Taf. III., Taf. IV., 6-9. Berlin. 1S.32). 

Ein Exemplar im Triug Museum, gesammelt von J. T. Last an der Süd Westküste 
Madagaskars. 

Von Peters ist eine so ausführliche Darstelluug dieser Art gegeben worden, 
dass wir uns hier kurz fassen können. 4/. myoxinus ist bisher nur von der West- und 
Südwestküste bekannt, wo das Thier von Peters entdeckt wurde. Dem Britischen 
Museum fehlt diese Form ; dagegen fand ich im Museum zu Tring eiuen von d. T- 
Last an der Siidwestkiiste gesammelten Balg und zugehörigen Schädel, welche mit 
der von Peters gegebenen Beschreibung übereinstimmeu. 

Wie bereits erwähnt, könnte die Verinutkmig eutsteheu, 47. myoxinus sei 
nichts als eine röthliche Farben Varietät von 4/. minor. ludessen zeigt der Schädel 
Abweichungen von letzterer Art, welche coustant zu seiu scheinen, da die 
Abbildung hei Peters mit dem einzigen mir zu Gebote stehenden Schädel 
übereinstimmt. 

1. Bei 4/. myoxinus ist die Schnauze noch etwas breiter, als bei 47. minor die 
Entfernung der obern Cauinen von einander grösser). 

2. Der hintere Theil des Jochbogeus, von der Abgaugstelle des autsteigenden 
Malarfortsatzes nach rückwärts, ist kürzer bei 4/. myoxinus, und die äussere Otlunug 
des knöchernen Gehörgangs, sowie die Bullae osseae sind weiter nach vorn gerückt. 

In erste rem Puncte nähert sich 4/. myoxinus mehr dem 4/. smithi , in letzterem 
entfernt es sich von diesem noch mehr als 47. minor. 

3. Nach dem Exemplare von Triug ist das luterparietale von 4/. myoxinus 
breiter und relativ kürzer. 

4. Bei 47. minor ist die Pars mastoidea und der angrenzende Theil des S.pia- 
mosum ein wenig stärker angescbwollen. 

5. P 1 sup. von 47. myoxinus ist mehr in die Quere ausgedehnt und bat einen 
starkem Innenhöcker als bei M. minor . 
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3, Microcebus smithi. 

Tai*. 11., rig. 3, 4. 12, 13. 

182*. 1 hcr> cih roux. Geoffroy Saint-H'laire {C«nrs th l'Histoh Xntmellr dt- Mm if’i-ci .. 

11* lo^on. 6 juin 1*2*). 

1 X38. Microrebs-s pusillus. G. R. Waterbonsv {Cniul. Mamm. Mus. Zool. Sur. London, 2nd cd. 
1S3«. |>. 12. No. X«)). 

I X4< ». V Mier-n'tbty umrinus. Wagner Scbreber's Sbugihim). Supplement I.. 1X40, p. 278). 

Pro parle. 

1X40. Micriictbus ruftis. Wagner {Ibid., Amu. 15. p. 201). Pro parle. 

1X42. Cheirogab t s s nitkii. J. E. Irm.V (.!«/;. .1/(0/. .V«/. II ist., 1X42, p. 255). 

1X43. Cheirogab ns .mithii. .1. E Gra y {List of the Speeim. of Mammalia in the C"IL of thf Brit. 

Mus.. |X43, p. 1 6). 

1852. Microcebus pusillus. W. Peters ( Xutunc . fb iss nach Mossam hupte, i., Berlin, 1852, 

p. 10). 

1855. Chn* galeu* sinithii. Wagner Schreber’s Säuythiin. Supplement V , 1855, p. 150). 

1855. Micmcibus „ > urinus . Wagner (Scbreber’s Säugt hierr. Supplement V„ 1855, p. 154). 

Pro parte. 

1856. Microcebus „> „ rinus. Giebel (Siiugethit r> 1856, p. 1014). Pro parte. 

1X63. Cheirogalem sinithii. J. E. Gray ( Proc. Znol. Soc. London, 1863, p. 143). 

1863. ? Galago „uti lu ga sca ri< nsi s . J. E. Gray (Proc. Znol. Soc. London, 1863. p. 149). 

1864. Mfcrurrbuii sinithii. .Mivart {Proc. Znol. Soc. London , 1864, p. 040). 

1X07. Microcebus pusillus. Mivart {Proc. Zoo!. Soc. London, 1807. p. 072). Pro parle. 

1867. Microcebus sinithii. Mivart {Proc. Zool. Soc. London, 1867, p. 972). 

1870. Chcirof/aleus sinithii. .1. E. Gray {CotaL Monketjs, Leim, es, , fc.. Brit. Mus., London. 1870, 
p. 78). 

1870. Azeino sinithii. J. E. Gray {Catcd. Moukeys, Lnnurs, etc., Brit. Mus., London, 1870. 
App. p. 134). 

1872. Azemo sinithii. J. E. Gray (Proc. Zool. Soc. London, 1X72, p. 850. Fig. 4, p. 857) 

, Schädel ). 

1873. Chimgaleus smithi/. Mivart Proc. Zool. Soc. London, 1873. p. 491). 

1873. Chimgaleus pusillus A. Milne Edwards {Proc. Zool Soc. London , 1x73, p. 491 ). Pro parle. 
1870. Cheirogab us pusillus. Schlegel (Monographie des Singt s. Leide, 1870, p. 320) Pro parte. 
1891. Chirogalrus pusillus. Flower & Lydekker ( lutroduction to the Study of Muni mal 8, London, 
189], p. 09<>). Pro parte (implic.). 

Da jedenfalls zwei Arten malagassischer Zwergmakis mit rötklieher Färbung 
existieren, und die Beschreibungen der in Paris befindlichen Individuen einstweilen 
nicht genügen, um Mirroeebus /m/oaimts ausziGckliesson, können die Artbozeich- 
mingen pusillus und rufus, die beide älter sind als srnithü , bis auf Weiteres nicht 
berücksichtigt werden. Sollte indessen, wie mir wahrscheinlich ist, die Unter- 
suchung des Schädels von No. 7* “de l’ancieii ( ’atalogne " im Jardin des Plautes 
nach 1s. (leoffroy Saint- 1 1 ilnire (xxiw, p. s()) das von Ft. (leoffroy Saint-llilaire 
(xvii.) als “Maki nain, Lemur pusillus '' beschriebene Individuum — die ldentitäl 
mit M. smithi nachweiscn, so könnte letztere Bezeichnung doch nur durch Microcebus 
rufvs Wagner (lxii.), ersetzt werden, kcinenl'alls aber durch M. pusillus. Letztem 
Namen hat Et. (leoffroy lv> selbst aufgegeben und durch “ Microcebe rou.x *’ ersetzt 
(xxii.) ; ebenso 1s. (leoffroy I söl (xxiv.). Und mit Ueclit : denn unter der 
Bezeichnung pusillus werden von Et. (leoffroy unter anderen auch die beiden von 
Sonnerat stammenden Individuen inbegriffen, die nach Bnffon’s Bockreibung (viii.) 
zwei weit grössere Formen sind : eine derselben nach Wagner's Vermutkung (lxii., 
p. 270, Anm. 1) wahrscheinlich Chiroqnlc milii. 

Exemplare im Britischen Mnsenm: — 

1. No. 37. 1». 20. 7 S . Trockener Balg; Schädel im August dieses Jahres 
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heransgenommen. Madagaskar. Von V erreaux. Typus von Cheirogalrm smith t 
Gray. 

2. No. 55. 12. 26. 2x1. Alcoholexemplar, Schädel im Angnst dieses Jahres 
lierausgenommen. “ Parchased from Zoological Society.” Typus von Water- 
liouse’s J ficrorebus jjusillus. 

2. No. 7<>. 5. 5. 20. Allsgestopftes Exemplar. ($). Hierzu Schädrl 
(No. 1544 «), der abgebildet ist bei Gray ( Pror . ZooL Hoc. 1x72. p. '•>56, bg. 4). 
Madagaskar. “ Pnrchased from ( •utter."— Jüngeres Tliier. 

4. No. 70. 5. 5. 20. Ansgestopftes Exemplar. Gleiche Herkunft wie 2, 
Schädel im Balg. 

5. No. 73. 4. 23. 1. Trockener Balg. Hierzu Schädel und der grössere Theil 
des Skelets (No. 1544 c). Madagaskar. Von Boucard. .längeres Individuum. 

6. No. 75. 1. 20. s. Trockener Balg. Schädel im Angust 1*03 herausge- 
nornmen ; Hinterhanpt. beschädigt. Südliches 31 adagascar. Von Crossley. 

7. No. 76. 1. 31. 16. Trockener Balg. Hierzu Schädel, No. 1544 /> (Hinter- 
haupt beschädigt). Gesammelt von Mr. Martin. Madagaskar (wahrscheinlich von 
der Ostküste, wo der Genanute seineu Wohnsitz hatte). 

x. No. 76. 1. 31. 1 7 . Trockener Balg. Junges Thier: Schädel mit Milch- 
gebiss, M 3 noch nicht in situ. Gleiche Herkunft wie 7. 

0. No. 70. 6. 4. 1. Balg mit darin steckendem Schädel eines ganz jungen 
Thieres. Vom Kev. Shaw. Betsileo (Gentral-Madagascar). 

10. No. 01. 11.30. 6. Alcoholexemplar : Schädel iin Angnst 1x03 herans- 
genommen. Älteres Thier. Port Dauphin (Südostküste M adagascar« ). Von Clnisel. 

11. Montiertes Skelet ohne Nummer nnd Angabe der Herkunft. Junges Thier : 
doch ist das Gebiss vollständig gewechselt. 

Während die Unterschiede zwischen Microcibux minor und .1/. nu/oxinn . s 
geringfügig sind, nimmt JA smithi eine etwas gesonderte Stellung ein. Peters 
hat vor mehr als vierzig Jahren (liii., p. 19) die Unterschiede zwischen “ JA f/nsillns " 
nnd JA mt/oxuius mit grosser Schärfe wie folgt hervorgehoben : — 

“ Durch folgende mehr oder minder wesentliche Merkmale unterscheidet 
sich der J7 icrocebus j>nsill><s von meinem J lier. mjoxinm : Die Ohren, aufge- 
weicht untersucht, sind viel kürzer, nicht einmal halb so lang wie der Kopf, 
und bilden im zusammeugezogenen Zustande nur vier Qnerlalten, die Schnauze 
ist spitzer und ein wenig länger, die Schnurrhaare sind viel schwächer, die 
Finger und Zehen etwas länger, die Farbe ist im Allgemeinen dunkler, die 
des Schwanzes nicht merklich von der des Rückens verschieden, die duukeln 
Flecken vor den Augen ziehen sich bis zu der Nasenkuppe hin, welche im frischen 
Zustande schwarz gewesen zu seiu scheint, die Behaarung der iuuern Seite 
der Ohren ist stärker und rostfarbig, nnd die Haare des Bauches sind an ihrer 
Grundhälfte sämmtlich ldangran. Auch am Schädel ist der Schnauzeutheil 
schmaler, so dass die Spitzen der Eckzähne selbst an einem iin übrigen grossem 
Schädel mehr genähert stehen als hei JA myorinus ; der vorspringende Theil der 
Zwisehenkiefer ist länger, daher der Ahstaud zwischen Spiua nasalis aut. und post, 
grösser ; der Winkel, in welchem sich die Stirnbeine zwischen die Scheitelbeine 
hineinschieben, ist viel stumpfer ; die Öffnungen im Ganmentheil des Oberkiefers 
sind sehr viel kleiner und endlich ist die Verbiudnngsnalit der beiden Unterkiefer- 
hälften etwas kürzer." 

In den gleichen Schädelmerkmalen weicht auch .17. tninor von JA smithi ab. 
Peters’ sehr bestimmte Angaben sind in neuerer Zeit übersehen worden ; nur unter 
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dieser Annahme erklärt es sieh, dass die verschiedenen malajrassischen Zwergmakis 
neuerdings wieder znsummeugeworfen wurden. 

Den obigen Angaben von Peters kann ich noch die folgenden Schädel- und 
Gohissinerkmale hinzufügen : — 

Die Orbitalränder der Froutalia sind dicker und stärker aufgehoben bei J /. minor, 
sodass die dazwischen liegenden Partiecn tiefer erscheint 1 !! als bei .1/. smithi : diese 
Depression greift in einigen Fällen auf die hintern Partieeu der Xasalia über. 
JA myoxintts nimmt in dieser Beziehung eine Mittelstellung zwischen den beiden 
genannten Arten ein. Die Orbitae sind grösser bei M. smithi. Der doch fort satz 
des M axillare ist breitt'r (hoher) bei JA minor und JA myo.rinus. Der knöcherne 
Gaumen erstreckt sich bei JA smithi weiter nach rückwärts über die Zalmreiken 
binans als bei JA minor und JA myo.cinu s (am wenigsten bei letzterem). Die 
Parietalleisten sind bei diesen beiden Arten dev Mittellinie mehr genähert als bei 
JA «mit hi. Bei letzterem ist der Gehirnselnidel breit und kuglig. bei JA myoxinus 

und JA minor stärker in die Länge aufgezogen ; es ist dieses ein sofort in die Augen 
lallendes Merkmal. Bei den znletzt genannten Arten fällt das Hinterhaupt 
nahezu senkrecht ab, bei JA smithi schräg von oben und hinten nach vorn und 
aussen, und es ist zugleich niedriger. Der horizontale Kieferast von JA .smithi 
ist länger und niedriger nnd sein Unterrand gradliniger als hei JA myoxinus und 
JA / inor, der Vorderrand des ('orouoid fort satzes steigt bei erstcrem weniger steil 
au als bei den letzteren. 

Die oberen 1 ncisiven. namentlich das innere Paar, sind schmächtiger bei JA smithi . 
P 3 su]). von JA .smithi ist kleiner als der gleiche Zahn der beiden andern Arten, nnd 
dnreh eine Lücke sowohl vom ('aninen als von p Z getrennt, während bei diesen 
p 3 snp. ohne Lücke an p Z auschlicsst. Die Einschnitte zwischen den äussern 
Höckern der oberen nnd »len inneren Höckern der unteren Molaren sind tiefer bei M. 
minor und JA myoxmus, sodass die Höcker bei beiden letztem höher und spitzer 
erscheinen als bei JA . smithi ; hei diesem sind die Molaren zugleich mehr in die Länge 
gezogen nnd erscheinen daher mehr quadratisch. An den untern Molaren (m 1 nnd 
m Z) von JA .smithi ist der hintere Anssenhöeker niedriger nnd länger als der vordere, 
während dieser Unterschied bei JA minor und JA myoxinus viel weniger ausgesprochen 
ist Peters (liii., p. Bi) giebt von m 1 nnd m Z snp. des JA myoxiuu.s an, dass sie 
*• wie bei den Makis aussen mit zwei grossen, innen mit zwei sehr kleinen Höckern 
versehen ” sind, u welche einen einzelnen mittleren grossen Höcker umfassen.” 
Gleiche Besckaüenkeit zeigen die entsprechenden oberen Molaren von JA minor , 
d. h. der innere Basalrand schwillt an der llintereeke stärker, vorne schwächer, je 
zu einem kleinen Hocker an ; beide sind an unversehrten Zähnen deutlich durch 
einen Einschnitt getrennt. Bei JA smithi ist, selbst an ganz intacten Zähnen, nur 
an der Ilinterinneuseite (‘in kleiner Höcker nachweisbar, obwol der Basalrand sich 
anch nach vorn erstreckt. 



4. Microcebus coquereli. 

1*07. Clairogalm coqwreli. G ramlidier (/?< >•. .Mag. de Zoologie, xix., 1*07, |). *5). 

1807. Chlrognhi* eoqutrcli. Grandidier (Ibid., p. 3 1Ö). 

1*07. Micron bus coqineeti. Mivart (Proc. Zool. S>>c. London, 1*07, pp. ädO-7). 

1*08. Microcebus nx/iw/i. Schlegel und Polten {liech, mir In Panne de. Madtiyamir et de sc» 
/ >cj» ndaxecs — 2 C Partie, " Mammiferes et Oiseaux,’" Geyde, 1*08. pp. 12, 13. PI. VI. 
Pt. VII., fig. 2 a — 2n). 
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1870. Mirza coquerelii. .T. E. Gray (Pat. of Moukeys. Lemur.- t(r. 

London, 1870. Appendix, pp. 131, 135, 13i>). 

1872. Mirza coquerelii i. .1. E. Gray {Proc. Zcud. S<<\ London , I S 72, p K’>7). 

1873. Chirofffilcnx coquerdi. Mivart {Proc. Znoh »W. London, ls73. p. 102). 

187li. Mirza coquerelii. Schlegel ( Wonotjraylnr de- Sinyes. Leide, 187<i. p. 321 1 

Exemplare im Britischen 3Inseum : 

]. Xo. 6s. 0. 7. 0. Ans Monroundava ( Westküste). Von Van Dam erhalten. 
Ausgestopftes $, mit dazugehörigem »Schädel (Xo. 17)13 o). 

g. X<>. 7<>. 1. 2s. 3. Mndagasenr. Von Van Dam erhalten. Atisgestnpftes d> . 
mit dazugehörigem Schädel. 

3. Xo. 72. s. 11). 10. Mnurminduvn. V. Balg, mit Schädel (X<>. 1513). 

Dieses VI aterial ist mangelhaft, u. a. sind sämmtliche Schädel beschädigt. 

Die äussern (’haraktere sind von Grnndklier (xxviii., p. 85, Diagnose), von 
Schlegel und Pollen (Ivb, p. 12), und von Schlegel ( 1 v . ) gegeben worden; eine 
kolorierte Abbildung des Tkieres findet sich bei Schlegel und Pollen (hi., Tai’. VI.) 
mal ebenda (Taf. VII., tig. 2 a — d) eine Abbildung des Schädels, wenig mehr als die 
Umrisse, in natürlicher Grösse. von oben und von der Seite, nebst Uber- und 
Un t e rkiefe rg (‘biss. 

Entgegen den Angaben von Schlegel und Pollen stellt diese Art durchaus nicht 
dem Chiroyule milii Geoffr. näher als den J Jiarocebi. Der Gchiruschädel ist. wie im 
Allgemeinen bei den letzteren, hoch und in beiden Richtungen stark gewölbt, 
beinahe kugelig ; die Uoronalnaht beschreibt einen nach hinten gerichteten spitzen 
Winkel : dieser ist spitzer au dem männlichen Schädel, so dass die Länge der 
Eroutalia, längs der Mittellinie gemessen, die des weiblichen Schädels nicht uner- 
heblich iibertvifft. Die Froutalia sind bei Microcebus überhaupt länger als bei den 
im Folgenden zu besprechenden Genera. Die Mastoidregion ist in geringem Maasse 
aufgetrieben : das Hinterhaupt weniger schräg von hinten und oben nach vorn und 
unten abgestutzt, namentlich beim weiblichen Schädel, als wir dies sonst bei Mirrocrh < 
zu finden gewohnt sind. Am männlichen Schädel, von einem etwas jungem Indi- 
viduum als der weibliche, ist die Mitte der Froutalia, in der Gegend zwischen dem 
Ansatz der Proc. postorbitales, etwas convex, vermnthlicli in Folge von unterliegendem 
Luftsinus. 

Das Gebiss anlangend, so ist den bekannten Verhältnissen wenig beizufügen. 

Die Form der Molaren ist die der Micrun-hi im Allgemeinen : obere lind untere 

Molaren spitzhöckerig ; an den obern zwei äussere und ein innerer Hocker, letzterer 
mit ersteren durch bogige Kanten verbunden. Der ganze Zahn ist von einem 

Ciugulum umsäumt, welches au der lliuterinnenecke von m 1 mul m 2 zu einem 

kleinen Höcker anschwillt. P 1 sup. ist schmäler und kürzer als die Molaren, und 
besteht aus einem stärkern und hohen äussern Höcker, dem an der Innenseite ein 
weit schwächerer angelugt ist. Die Basis des äussern und der beiden seitlichen 
Ränder ist von einem Uiugnlnm umzogen, welches am Hinter- und namentlich am 
Vorderrande des Aussenhöckcrs etwas stärker ansrhwillt. P 2 sup. trägt an dem 
Schädel Xo. 1513 einen schwachen lnuenhöcker. Die untern Molaren geben zu 
keinen besondern Bemerkungen Veranlassung : sie sind wie die ober» nach dem 
Typus von Microcrlma und nicht nach dem von ('hi royale gebaut, d. h. nicht 
rückgebildet wie bei letzterem ; m 3 ist etwas nach hinten verlängert durch 
Vorhandensein eines fünften Höckers (Talon). 
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5. Microcebus furcifer. 

1841. Len nv f »reift r. Hlainville [OMeogruphie <bs Mammiferes. Primates. Paris, 1841, p. 35, 
PI.YlI. G. Lemur). 

1850. Cheirngolrus furcifer. ls. Geoffroy Saint-llilaire ( ,l Note sur plusieurs esp&ces nouvelles de 

Mammiferes de P Ordre des Primates," Campt. mul. Acad. des Sc. T. xxxi., p. 870, 
dee. Is50). 

1851. ('heirogulem furciftr. ls. Geoffroy Saint-llilaire (Catalogta des Primates, 1851, p. 77). 

1854. C’fu imgah i s fu reift r. Gervais ( 11 ist . nat. de.-. Mammiferes. Paris, 1854, p. 171. Fig. 

gr. nat., p. 172). 

1855. < hirogaUus furcifer. Wagner (Schrelier's Säugthitre. Suppl. V., 1855, ft. 149). 

1850. Chirogafrus fumftr. Giebel Dir Siiuyithien , 1850. p. 1018). 

1803. Lepilemnr fn reift r. .1. E. Gray ( Pr<>r . Zool. Sie. /jondon, 1803, p. 145). 

1804. Micmcrbus furcifc r . Mivart v Prot Zool. Sur. London, 1804. pp. 021 3. 042. Fig., p. 021). 
1807. Cheirugnbns furcifer. Grandidier (R*r. Mag. d< Zoo}, xix.. 1807. pp. 04-8). 

1807. Chicago hm furcifer. Grandidier ( Per, Mag. de Zoo!, xix., 1807, p. 310). 

1807. Chenngalius fiircf i . Mivart (Proc. Zoo!. Soc. Lauda u. 1807, pp. 900. 975. Figs. 1-4, 

pp. 903-5, [Schädel] : fig. 6, p. 973 [Tarsus]). 

1808. (Iteirognlnis furcifer. Schlegel und Pollen (Rtch.snr In Faune de Madagascar et de ses 

Dependancen. 2 Partie, “Mammiferes et Oiseanx," Levde, 1 808, pp. 8- 10. PI. V„ PI. Vll., 
figs. 1 a ln). 

1870. Lcpdemur furcifer. J. E. Gray (Cut. nf Monkeys, Le.murs, etc., in the Coli, of the Hrit. Mus., 
London, 1870, p. 88. Fig. 15, p. 89, eoj). nach Mivart). 

1870. Phancr furcifer. J. E. Grav (Ibid., Appendix, 1870, pp. 132. 135). 

1872. Phancr furcifer. J. E Gray (Proc. Zool. Soc. Jjondon. 1872, p. 855). 

1873. Cheirogaleus furcifer. Mivart Proc. Zool. Soc. London , 1873, p. 492. Fig. 10, p. 502, 

[Tarsus] ). 

187G. Phancr furcifer. Schlegel ( Monographie des Singen, Leide, 1870, pp. 319-20). 

1891 Chirogaleus furcifer. Flower und Lydekker ( .1 /< Introduction io the Study of Mamma! 8 
living and extinct, London, 1891, p. 690). 

Dieser schöne Lemnride entfernt sieh im Schädel und Gebiss etwas mehr von 
den übrigen Microcrbi , stimmt aber deswegen darin keineswegs, wie Mivart nimimmt 
(xlviii., p. 064 : agrees altogetlier ”). mil Chirogalc utilii überein. Leider bin ich 

uicht im Stande, den Schädel dieser Art mit der wünschenswertheu Vollständigkeit 
zu lies] »rechen, da mir ausser dem schon von Mivart (xlvii,, p. 622 und xlviii., p. 003) 
benützten Fragment des Britischen Museums, No. 1424 a, nur noch ein wenig 
vollständigerer zweiter Schädel zu Gebote steht, der im August dieses Jahres (LS93) 
zu meinen Gunsten dem Balge No. 65. 3. 4. 1 (Br. Mus.) entuommeu wurde. Der 
Schädel von .1/. furcifer ist übrigens bereits viermal abgebildet worden. Zuerst 
von Blainvillc (ii., 1*1. VII.) in Profilansiclit ; sodann von Mivart (xlvii.. p. 021) 
das erwähnte Fragment, vordere Schädel- und vordere Unterkieferregion nebst 
Ober- nntl Uuterkiefergebiss, in doppelt natürlicher Grösse ; diese Figur findet, sich 
t heil weise eopiert bei Grav auf Seite SO (Fig. 15) seines Cafalogs (xxxvi.). Schlegel 
nnd Pollen (lvi., Tal'. Vll., fig. 1« — Ir/) bilden einen Schädel in natürlicher Grösse 
von oben und von der Seite ab, sammt dem dazu gehörigen Ober- und Unterkiefer- 
gebiss. Endlich hat Mivart (xlviii.. fig. 1 — 4, p. 003 — 965) von einem Schädel 
des Pariser Museums vier vergrößerte Ansichten gegeben : von der Seite, mit 
Unterkiefer ; von unten ; von oben ; und von vorne. 

Zn der von Mivart (xlviii.) gegebenen Beschreibung kann ich Folgendes hinzu- 
fügen. Wie bei Micron bi im Allgemeinen ist der Geld rnscln'u lei stärker von vorn 
nach hinten und von rechts nach links gewölbt als bei Chirogale nnd namentlich 
auch als bei Dpolentur. Die Coroualnaht bildet nicht wie bei ersteren einen nach 
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hinten gerichteten, mehr (JA. nn/o.rhms , minor, coquprrti) oder weniger (JA. ,s mit hi} 
spitzen Winkel, soudern sie beschreibt eine nach hinten konvexe Rogenlinie. In 
der obern Profi Hink* fällt sofort eine Depression zwischen den Orbitae anf; nach 
vorne von dieser Einsenknng erhebt sich die obere Nchädelkontonr wieder und die 
Xasalin beschreiben ein« 1 gebogene Linie, sodass das Ganze einigermaassen einer 
Schafnase ähnelt. Entsprechend der bedeutenden Vergrüssernng des schräg nach 
vorn gerichteten iunern Tneisivenpaares sind die Praemaxillae ungewöhnlich stark 
ansgebildet mul erstrecken sich weiter nach vorn als bei den andern Arten ; ausser- 
dem laufen sie nicht in eine vordere Spitze ans, sondern sind breit abgestutzt. 
Hiermit und mit der ausserordentlich starken Entwicklung des obern (’aninen (der 
des hintern Basalhöckers entbehrt) und vordersten Praemolareu steht im Zusam- 
menhang, dass sich die Faeialpartie weniger kegelförmig nach vorn znspitzt und die 
Zahnreihen weniger regelmässig nach vorn konvergieren als bei den bisher bespro- 
chenen Arten ; das Maxillare ist lahialwärts vom ('aninen und vordem Praemolareu 
angeschwollen. Der mittlere obere Praemolar (p 2) ist mehr sclmeideud (seitlich 
komprimiert) als bei den übrigen vier Arten und besitzt zwei deutlicher ansgebildcte 
Basalhöckercheu (vorne und hinten), welche beide noch stärker hei dem hintersten 
Praemolareu (p 1) entwickelt sind. Letzterer Zahn ist ebenfalls auffallend schmal, 
d. h. weniger als z. P». bei dem kleinern JA. roijueroli in die Innere ausgedehnt. 
Die. obern Molaren sind im Verhältnis* zu den Dimensionen des Thieres klein zu 
neuuen : mit denen von JA. coquereli verglichen etwas länger, dagegen weniger 

breit, d. h. weniger in der < .hierrieht nug entwickelt. Wie bei allen übrigen 

Microeebusarten besitzen m 1 und m 2, ausser den beiden typischen spitzen 

Aussenhückern und dem mit letzteren durch eine vordere und hiutere Kante ver- 

bundenen Innenhöcker, noch einen von der Basall cante der llinteriunenecke 
ausgehenden kleinen Höcker. Lingual wärts vom lunenhüeker sowie am Vorder- 
rande der Molaren ist die Basalkante weniger ansgebildet als sonst bei Mh'ro<u:bns. 
M 3 entbehrt, wie gewöhnlich, des hintern Innenhöcker* ; mich hei diesem Zahn ist 
die Basalkante (Ciugninm) schwächer entwickelt. 

In Übereinstimmung mit der grossen Ausdehnung der Praemaxillae sind die 
untern Incisiven und Oaninen, sowie die Unterkiefersymphyse, auffallend lang. Wie 
schou »Schlegel und Pollen ( 1 v i . , p. 0) vom vordersten untern Praemolareu angeben, 
den sie übrigens als f'aniuen bezeichnen, hat dieser Zahn eine mein* verticale Richtung 
als dies bei den übrigen Mirrorrb > der Fall ist. Ebenso zeigen die beiden hintern 
Praemolareu von M.furciJ'cr eiuc regelmässigem Kegelform als dir der elfteren, 
und namentlich ist auch der Talon vou p 1 weuiger in die Länge gezogen. Die 
nutern Molaren sind spitzhöckerig wie hei allen JA/cmrAw warten, sind demnach 
durchaus nicht mit denen von C hiroynlr zu vergleichen ; bemerkenswert h ist an 
ihnen nur die kräftige Entwicklung des (’ingnlum au der Vorderanssenseite, derart 
dass es an dieser Stelle beinahe zur Ausbildung eines supplementären Höckers 
kommt. M 3 int’, ist im Vergleich mit dem dm 1 übrigen Microcrbi kurz : an 
wenig abgekanten Gebissen ist indessen evident, dass der fünfte Hocker (Talon) 
keineswegs fehlt, nur ist derselbe kleiner und mehr in die Mittellinie gerückt als 
hei jenen. 

Der C'oronoidfortsatz des Unterkiefers ist, wie bereits weiter oben erwähnt, 
niedrig und lang. Der au den mir vorliegenden Exemplaren unvollständig erhaltene 
Angnlus mandilmlae ist von Mivart (xlviii., p. 0(53) beschrieben worden: “the 
angle of the mandible is decidedly produced dowuwavds »s well as backwardsA 
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6. Opoleimir samati. 

INI’»*!. Chirtujuhi* Ramatü. Orandiilier ( Per. Mat/. de Zool. xx., ISO«, p. 49). 
l.sT 2. Opolemxir „ lilii . J. E. Gray [Pme. /, ■>'. *oc. London , 1872. pp. 853-4, PI. LXX., fig. 1, 
p. 851). Pro parte. 

IST«». Chirot/alfH* samatii. Schlegel < Monographie den Singe*, Leide. 1 87(>, p. 325). 

Die Species ist von Graudidier mit folgender Diagnose aufgestellt worden : 
Obscure fnsco-griseus ; subtns fnlvescens. (’mula crassu obsolete rulesconte. 
Fascia alba n fronte media ad nasi apieem deenrreute. Oenlis nigro circumdatis. 
Auriculis paulo longiorilms quam Ghirogali milii.— Dong, ab apice nasi ad caudae 
basin li> eent. ; eandae, 17 eent. Habitat flnmen Tsidsibon in littore oecidentali 
Madagsisear insulae. — (V (’hirogale est particuli&rement remarquable par sa tere, 
qui rappcdle celle d'un tont jeuno ebat. et par la grossem- de ln queue, (jni a o m , <>0 
<le eircoufereuee ; uue epaisse eouehe de graisse, semblable ä celle quon trouve a la 
queue des moutons du Cap, lui dnnne cette dimension anormale eliez les Lemnrides. 
Le poil du corps, aiusi que de la queue, est assez court. Les iudigdnes conuaissent 
cet animal sous le nom de keli-bc-boui.” 

Den cigentlmmlieheu Fettsehwanz fand der gleiche Antor bei zwei andern im 
gleichen Jahre beschriebenen Lemuriden von Madagascar, ‘ k CltiroguluH gliroide 's" 
Grand, und Chirognlus aeUpietnulatun" Grand, (xxxi.). Derselbe wies in der 
Folge nach (xlv.), dass die Fettablageruug im Schwanz und andern Körpertheilen 
im Zusammenhang steht mit einer Art Winterschlaf, den diese Thiere während der 
trockenen Jahreszeit halten. 

Der Genusname (Ipolemnr wurde von Gray, 1*72, in seiner Übersicht der 
Lern uriden-O at t nu gc n eiugcluhrt (xxxvii., p. J49) : 

“ Opolemur. Tail thick, tapering towards the end, and covered with rat her 
longer hair at tip." In derselben Abhandlung figuriert die neue Gattung in Tribe J, 
( 'hdrognhinu , mit der »Species (Jpolemur milii ; die Beschreibung, begleitet von eiuer 
eolorierten Tafel und Abbildung des »Schädels, vou oben, von der Seite und von nuten,* 
ist uach einem l’aare (Br. Mus., Xo. 72. *. 19. *) und dem Schädel des einen (Br. 
Mus., No. 1579 a) gegeben. Fundort, “ Morondava," an <ler Westküste gelegen ; 
erhalten vom Händler Frank, ** wbo probably lind them from the Leyden Museum.” 
Als Synonym wird Chei royalem milii Geoffr. angegeben, ein bereits vou Schlegel 
berichtigter Irrthum. 

Die zahlreichen Lxemplare des Leydener Museums stammen ebenfalls von 
Mourontidava ” (lv., p. 225). Schlegel charakterisiert das Thier wie folgt : “ Rn 
general semblable an Cheir. milii : mais ä queue un peil plus courte, d’une taille 
moins forte, enfin au pelage en dessons et ä la face interne des quatre membres 
blanehätre, sur les untres parties d’un gris tirant quehjuefbis an ronssätre, avec la 
pointe des jioils d'un blaue urgente. Queue dans tous nos individus tues au mois 
d’aont, grosse et deprimee, par suite d'un depot de graisse. Longuenr totale des 
adultes e viron <le 15 pouces, dont la queue. occupe la moitid,” n. s, w. 

Obwohl Gray das Thier mit Chi/ og/tle milii Geoffr. zusammenwirft, habe ich 
den von ihm gewählten Gattungsnamen beibehalten, da genannter Autor in der 
Charakterisierung und Beschreibung desselben von dem wirklichen C/t. milii 
gänzlich absieh I. Über die Berechtigung des Gattungsnamens (Jpolemur für die 

* Angeblich in natürlicher Grösse, die Abbildung ist aber zu gross ausgefallen, namentlich in der 

Profilaiisicht. 
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gegenwärtige und eine nahestehende Art habe ich mich weiter oben ausgesprochen, 
so dass dem dort Gesagten. hier nur Weniges beizufiigen ist. 

Die Kopfform von Opolemur ist ganz eigenartig, wie schon Wrandidier bei 
seinem “ Chiroyalus samatii ” hervorgehoben hat : znm Verständnis* derselben 
muss der Schädel zu Käthe gezogen werden. Derselbe ist, mit dem Schädel von 
Chi royale und Microcebns verglichen, niedrig mul flach ; und obsehon die Joehhogen 
nicht gespreizter sind als bei Chi royale, erscheint der Kopf von Opolemur sogar im 
Vergleich mit ersterem nicht nur platt-, sondern auch sehr breitgedrückt. 

Die von Gray betonte Form des Faeialschädels * erscheint zum Theil dadurch 
her vorgehracht, dass der Gaumeutheil der Maxillaren und in Folge dessen selbver- 
stäudlieh auch die Zahnreiheu wenig nach vorn konvergieren ; znm Theil ist sie 
auch Folge der starken Verlängerung der Xasalia nach vorn, wodurch in der 
Überansicht des Schädels von Opolemur die sieh, so gut wie hei Chi royal* und 
.1 ficrocebus, nach vorn zuspitzenden Praemaxillaren verdeckt werden. In der 
Hauptsache aber beruht die erwähnte Form auf einer individuellen Eigenthüm- 
lichkeit des von Gray beschriebenen und abgebildeten Schädels, der von einem alten 
und kräftigen Individuum stammt, und ist demnach keineswegs besonders charak- 
teristisch für die Gattung < opolemur. in Folge nämlich der grossen Ausweitung 
des Jochbogens an dem in Frage stehenden Schädel von O. saunfi tritt ersterer bei 
diesem (in der Ansicht von oben) in einem spitzeren Winkel an die Maxilla, als 
dies an den von Gray zum Vergleich herangezogenen Schädeln von Arten der 
Gattungen Chi royale und Microcebns der Fall ist. Wenn man indessen eine 
grössere Serie von Schädeln überblickt, so ergiebt sich einerseits, dass bei kräftigen 
und alten, hauptsächlich männlichen Individuen von Microcebns und Chiroynle 
der Joch bogen ebenfalls stark nach aussen erweitert ist und in Folge dessen sich iu 
einem spitzeren Wmkel nach vorn an den Schädel ausetzt als bei jüngeren Indivi- 
duen; andererseits, dass bei dem Schädel des sogleich zu besprechenden Opolenur 
thomusi, von einem weiblichen Individuum, welches jünger war als das Exemplar 
von O. samiti , der erwähnte Charakter weniger ausgesprochen ist als hei letzterem. 

Die beiden hier nnter O pole um r vereinigten Arten zeigen mehr Überein- 
stimmung mit Chi royale als mit J lierocebas Wie bei Chi royale sind bei 0 pole mar 

die Frontalia kürzer und in ihrer hintern Hälfte schmäler als bei Mi -roeebus. 
Die hinter der Wurzel des Jugalfortsatzes vom Sipiamosum gelegene Schädel region 
ist kürzer hei den zwei ersten. Andere Übereinstimmungen derselben unter sieh 
sind weiter oben erwähnt worden. Wenn man darum aus praktischen Kncksiehten 
die Gattung Opolemur anfzngeben für gut finden wollte, so könnten deren beide 
Arten nur mit Chi royale vereinigt, werden, nimmer aber mit Microeehus. 

Was den Gbaracter der jdolaren betrifft, so steht das Genus Opolemur iu der 
Glitte zwischen Microcebns und Chi royale, wie letztere Gattungen in dieser 
Abhandlung aufgefasst sind. An den obern Molaren sind die Tuberkel stumpfer 
und niedriger als bei Microcebns , ohne in dieser Beziehung die Form derjenigen von 
Chi royale zu erreichen. Der Hinterinnentuberkel von m 1 und in ’l hat sehr 
stark abgenommen und ist nur noch an m 1 als schwache Anschwellung des 
Giuguluin deutlich. Die Verbindung zwiehen dem nnpaaren Inneutubcrkel und 
den beiden Ausseutuberkelu ist weniger innig als bei Microeehus. Untere Molaren : 

* “ The skull diifers from tliose of Chviroyalcus typicus , Azema xmith ii, Mnrilcmur muritiux. and 
Mir zu coijvtnllii, all uf wliick are broad near the orbit, and gradually become narrower in front, forming 
a more or less dietinct conical nose ; whereas this skull suddeuly contracts in front of tho orbit, and is 
n early as broad in front as behind " (\.\xvii., [>. 801). 
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Während hoi Afirroccbus noch durchweg vier 1 laupthöcker sichtbar sind, von denen 
sicli der posterointerue noch am wenigsten selbständig ausgebildet iindet, ist dieser 
letztere bei Opolemur nahezu vollständig unterdrückt ; die übrigen drei sind bereits 
weit stumpfer als bei Mirroolms. und die. Verbindung zwischen den beiden vordem 
ist inniger als bei der letzteren Gattung. 

Vorstehende Bemerkungen haben für beide Arten gleiebermaassen Geltung. 
Den von den Autoren gegebenen änssern < ’haracteren von Opolemur numuti finde 
ich nichts hinzuzufügen ; die Schädel- und (Jebissunterschiede zwischen letzterem 
und Op. thomn.d kommen hei diesem hier unten zur Sprache. 

7. Opolemur thomasi sp. nov. 

(Taf. I., lig. 1.— Taf. II., iigs. 2, 11.) 

Die drei Exemplare des Britischen Museums sind von Cloisel hei Fort Dauphin 
i Siidostkiiste) gesammelt. 

(1) No. Dl. 11. Sil. 3. Typus. 9. Trockener Balg mit zugehörigem Schädel. 

(-) No. Dl. 11. 30. 4. 5. Alcoholexemplar. Schädel im Balg. 

(3) No. Dl. 11. 30. 5. Junges Individuum. Alcoholexemplar. Schädel im 
Balg. 

Es ist dies eine dem (>. snnmti von der Westküste nahestehende Form 

Kopf breit, abgeplattet : Schnauze kurz. Die Oberseite grau, mit einem gauz 
schwachen rostbraunen Auflug ; die Spitzen der Haare silberschillernd. Oberseite 
des Kopfes etwas dunkler, Unterseite des Schwanzes etwas heller. Zwischen den 
Augen zieht sich eine etwa sechs Millim. breite weissliebe Binde gegen die nackte 
Nasonknppe hinunter. Eiue ebenso gefärbte, etwa siebeu Millim. breite Halsbinde 
zieht von beiden Seiten nach oben, ohne indessen ein vollkommenes Halsband zu 
bilden, indem dazwischen der Nacken in einer Ausdehnung von etwa zwanzig 
Millim. grau bleibt, liiug nm die Angen braunschwarz ; ebenso Behaarung der 
ziemlich kurzen Ohren braunschwarz. Wangen, Eippeu, Ivinu, Kehle, Brust, Bauch, 
Innenseite der Arme und Schenkel, Oberseite der Hände und Fiisse gelblichweiss, 
auf der Grenze gegen die Oberseite in gramveiss übergeheud. Wülste an den 
Fusssoblen wie bei Mkrocebu» und Chi royale , d. b. fünf Wülste vorn, sieben hiuteu, 
nicht sechs wie Beters (liii., p. 15) augiebt. 

Maasse des erwachsenen Aleoholexemplares (No. Dl. 11. 30. 4) 



Länge von Schnauzenspitze bis Anus 225 millim. 

Schwanzlänge 215 ,, 

Ohrlänge 16,5 

Ohrhreite 14,5 „ 

Oberarm 32 „ 

Vorderarm 35 „ 

Ganze lland 2(i ,. 

Daumen g 

Femur .......... 42 . 

Unterschenkel 53 „ 

Fass 43 „ 

Trockenes Exemplar, No. Dl. 11. 30. 3 (Typus) : — 

Lange von Sohnauzenspitze bis Anus 232 millim. 

Schwanzlänge l‘>5 „ 



Der Srhiidel ist, wie der von O. samnti, dem er sehr ähnlich sieht, ausgezeichnet 
durch niedrigen, abgeplatteten ( Vrebraltheil und kurze, ziemlich stumpfe Gesichts- 
partie. Das ziemlich breite und kurze Interparietale bat in beiden Species die 
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Form eines gleichschenkligen Dreiecks, mit nach vorn in spitzem Winkel kon- 
vergierenden Schenkeln. 

Zwischen beiden Schädeln lassen sich folgende Unterschiede nach weisen ; vor 
allem also in den Dimensionen (siehe unten folgende Maasstabelle), die um so mehr 
ins Gewicht fallen, als der kleinere Schädel von 0. samati einem alten Indi- 
vid uiim angehört, während an dem weiblichen Schädel von 0. thomasi das Gebiss 
kaum Spuren von Abkunnng trägt. Die Abbildung des Schädels von <>. snntnti hei 
Gray (xxxvii., p. SÖ4, “ Ojiolentttr milii ") ist zn gross ausgefallen, nament- 

lich die Droh lau sicht. 

Bei 0. thomasi sind die Nasal ia längs der Mittellinie kielartig scharf. Die 
nach oben und vorn vom Foramen suborbitale und vor dem Lacrvmale, in direeter 
Fortsetzung von der Wurzelalveob* der (Janinen gelegene Maxillargrube ist seicht 
hei 0. samati , weit ausgebildeter und tief bei 0. tho <nasi. Der erhabenste Theil 
des Schädel profils befindet sich bei e röterem ungefähr in der Mitte der t ■oronaluabt, 
bei letzterem ungefähr in der Mitte des Verlaufs der Parietal naht. Die hintere 
Wurzel des Jochbogens ist länger, d. h. sie besitzt einen grossem antero-posterioren 
Durchmesser bei 0. thomasi. Die breiteste Stelle des Schädels ist bei (>. thomasi 
weiter rückwärts gelegen, d. b. au den Jochbögeu, hinter den Orbitae. Bei 
O. samati ist der Unterraud des horizontalen Unterkieferastes gradliniger als bei 
erstercr Art, wo derselbe ungefähr in der Mitte seines Verlaufs etwas konvex nach 
unten vorspringt. 

Gebiss. I* 1 sup. ist uieht nur absolut, sondern auch relativ breiter bei 0. 
thomasi, ebenso breit, d. li. sich ebenso weit lingualwärts erstreckend wie m 1, 
während p 1 von 0. samati weniger weit nach innen reicht als in 1. P 2 sup. ist 
hei ersterer Art reducierter als bei letzterer ; bei (K scannt i besitzt dieser Zahn 
einen Innentnberkel, in Folge dessen er nahezu die gleiche Ausdehnung in die 
Ouere besitzt wie p 1. Dem p 2 von <K thomasi fehlt der Innentuberkel ; p 1 

ist circa £ breiter als p 2. Es ist ausser Frage, dass der als p 2 hezeichnete 
Zahn letzterer Art nicht etwa als Milchzahu betrachtet werden kann, da er absolut 
keine Spuren vou Abtragung zeigt. Endlich befindet sieh hei 0. samati zwischen 
p 2 suj». und ]> 3 sup. eiu, O. thomasi fehlendes, Diastema von ungefähr einem 
Mill im. Ausdehnung, welches wohl kaum als individuelle Variation des einzigen von 
dieser Art vorliegenden Schädels auznsehen ist. 

8. Chirogale milii. 

(Taf. II., ligs. 1, s, y.) 

1*21. Maki min. Et. Geoffrey Saint-Hilaire & Fr. Cu vier {Hist. Mat des Mammifvers. 1- cd.. 
1*21-42, t. ii., livr. xxxii. (Jet. 1821). 

1 82*. Chei royalen* milii. Et. Geoffroy Saint- J 1 ilaire ( Cour* de Ni ist. Mat. des Manun i/a; -s. Paris. 
182'J. 1 P le^on. <5 juin, 1* 28, 24). 

1833. Myspithecus typa*. Fr. Cuvier {Hist. Mat. des Mannnißre*. 2 «<!., 1*33, p. 228). 

1 «33. Cheirnyitlfus tyjdcus. A. Smith (“An Epitome of African Zoology.” South Africun Quart. 

Jour u., vol. ii., No. 1, Part 2. Cape Town, 1*33, j>. 50). 

1*41 Lemur milii. Blaitiville {Osteoijraphie. des Maminifcns : Primate*. Paris, 1SJ1, p. 12, 

PI. VJ1.). 

1843. Chnroyalen s typiens. J. E. Gray {List of tim Spnimnis «f Mammalia in thr Coli. of thr Hrit. 
Mm., 1*43, p. 17). 

1851. Chfiirnija/eus milii. ls. Gtotfroy Saint- Hihirt {Cataloyue <Jrs Primates, 1*51. p. 77). 

1*54. Chei rm/ah as milii. Gervais [ff ist. .Xat. des Mammifcres. Paris, 1*54, p. 171). 

18**3. Cheirüyaleus milii. J. E. Gray (/Vor. Zool. Sor. London, 18(53, p. 142). 

18(53. Cheirmjaleas typicus. J. E. Gray (Pme. Zool. Sw. London , 18(53, p. 1421. 
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1*04. Wici »cf Uns t i/pie us. Mivart [Prm. Zool. Suc. London , 18*54, p. <>41). 

1X154. Ghriroqnleu* milii. Mivart (/*««■. Zool. Soc. London, 1*54, p. M2). 

18(57. ('hein'njalev* mild. Mivart (/W. #«/. *S«c. Lmuhn. 1S«JT, p. '.'71). 

18*58. ('hin o/ul im adijncu ndatus. Grandidier mul. Ao. des Schures, 14 dec., 18*58, and .4 nn. 

Sc. .Xnt. f>, x.. l-st-,8. p. 378), teste A. Milnc Edwards. 

1870. ( 'ht iroi/ulens ly/nctts. .T. E. Gray (('utidoi/ae Monhnjs. Lemur*, elr., in the Voll. »/ the Itnt. 

Mus., London, 1870, p. 78, nec Appendix, p. 133). 

1872. O/tolemur milii. J. E. Gray ( Proc . Zool. Sur. Lou/on, 1872, pp. 803- 4). Pro partc. 

187*5. Chfirogalens milii. Sehlegel (Monographie des Sing s, Leide, 187*5, p. 324). Pro partc. 

1887. Chinujaleus milii. Schlosser (Die Aß». Lemuren, ctc , i.. Wien, 1887, p. 40). 

Exemplare des Britischen Museums : 

1. Xo. 37. 20. 7 7. Trockener Balg eines nicht völlig ausgewachsenen 

Individuums (mittlere Milch praemolareu uoch in situ). 6 . »Schädel im August 1*03 
herausgonomineu : hinten etwas defect. Typus von (' h ei royal e us tgyicus Smith. 
Madagascar. Von Verreanx erhalten. 

(2) Xo. 72. 8. 11. Skelet. Monronudava (Südwestküste Madagascars). 

(3) Xo. 80.0. 3. 4. Trockener Balg, summt Schädel (( leciput fehlend, auch 
sonst beschädigt). Jüngeres Tbier : die beiden hintern Milchprnemolarcn in situ. 
“ Ankav Forest " (Xordost-Madagascar). Von ltobilhml erhalten. 

(4) Xo. 85. 1<*. s. 1. Alcoholexemplar, erwachsenes 6 . Schädel im August 
lx»3 herausgenommeu. Madagascar. Von der Zoological Society, London. 

(5) Xo. 88. 2. 1 8. 3. Trockener Balg ; Schädel im August 1x1)3 heraus- 
genonimen ; hinten beschädigt. Tamatave (Xordostküste Madagascars). \ on 
Consul d. 11. llaggard. 

uh diese zuerst von Fr. Unvier (ix., xxi.) beschriebene Art identisch sei mit der 
grössten der drei von Vommerson in Madagascar beobachteten und von seinem 
Zeichner skizzierten Formeu,* oder mit der mittelgrossen (lxi.), scheint mir 
ganz miissig, eruiereii zu wollen. Es wurde auch uiehts an der Sachlage ändern, 
wenn hei Fort Dauphin, wo wie es scheint f die Originale dieser Skizzen gesehen 
wnrdeu, Chirogale milii uaehgewieseu werden sollte, was bisher nicht der Fall war. 
Lassen uns doch, wie Schlegel (lv., p, 323) erinnert, die Angaben Et. Geofiroy s 
im Zweifel, in welchen Proportionen die C'ommersoiVsehen Zeichnungen (xx., Taf. X.) 
die drei Thiere darstelleu, ganz abgesehen davon, dass sich an denselben offenbare 
Ungenauigkeiten nach weisen lassen (xxii., p. 24, Amu. 1). 

Fr. Unviers Beschreibung des Typus ist nach einem lebenden, dem Jardin 
des Plante* von Admiral Milins 1x21 iibergtd jenen Mannehen entworfen. Die 
Bemerkung, dass männliche und weibliche Exemplare mit einander übe rein- 
stimmen, könnte zu der Annahme Veranlassung gehen, «lass damals wenigstens 
noch ein Exemplar iu Paris vorhanden war ; sie bezieht sich aber vermntblicli aut 
eine Mittheilung des Gebers. Et. Geollroy (xxii., p. 22) erwähnt wieder mir das 
eiue von Milins herriihreinle Thier, dem auch der von Blaiuville (ii.) abgebildete 
Schädel angehört ; und Is. Geofiroy führt 1851 ausser diesem nur noch ein 1834 
von Goudot erhaltenes : im Catalogae du Muse am <rilistoire. Naturelle (xxiv.) 
auf. 

Fr. ( Aivicr bezeichnet <1 io Färbung der Oberseite als *• gris-lauve uniform*», 
die der Fnterseite als weiss ; Et. Geofiroy sagt : “ gris-ronx en dessus, blaue ceiidrc 
en dessons.” A. Smith (lxi.) beschreibt an seinem Ch. tyj/irus die Oberseite des 
Kopfes, den Xaeken, die lnterseapulargegend und vorder*» Partie d*»s Kückens als 

* Rrrnc Seiend fii/ue. i.. 1. 1871, p. 10S» ; und xlviii.. p. P.'l. 
t Revue Seiend tigue. 1. <• , p. 10s3. Anm. 1. 
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t Revue Seiend tigue. 1. <• , p. 10s3. Anm. 1. 
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“ pale, reddish browu, moreor less grizzled with silvery givy,” <Dn Best dps Rückens, 
die Seitengegend, die äusseren Tb eile der Extremitäten und deu Schwanz als 
“ asliy brown ” ; die Unterseite des Körpers und die Innenseite der Extremitäten 
als weiss oder “asky white." Mivnrt coustatiort (xlviii.) an den Pariser Exemplaren 
die Färbung des Kückens als “ a delieate fawn brown." Von den Exemplaren 
des Leydener Museums bemerkt Schlegel (lv.), die Unterseite des Körpers und 
die Innenseiten der Extremitäten seien weiss, mit leichtem Stich ins Gelbliche ; 
der Kest des Felles, “d'uu gris bruuätre lave de ronssätre, notamment da, ns nos 
iudividns de la cote Ouest, oii la tete prend meine une teiute ronsse assez pmnoncee." 
G. A. Shaw endlich beschreibt au einem lebenden lndividunm, das von P. L. Seliter 
für Ch. uiilii gehalten wird ( was nach der begleitenden Abbildung auch wahrschein- 
lich ist), die Färbung als “ brownish grey eolonr, approachiug to white on the ander 
parts ” (lx.). 

Die geringen Abweichungen in den vorstehenden Angaben verschiedener 
Beobachter rechtfertigen für sich allein natürlich nicht die Annahme verschiedener 
Arten, da solche Variationen sich ausserdem leicht durch die verschiedene Lucalität 
oder verschiedenes Alter erklären lassen. Schlegels Beschreibung weicht etwas mehr 
ab. Der Schädel des von der Süd Westküste (Mouronudava) stammenden Individuums 
des Britischen Museums stimmt indessen mit den übrigen, die z. Th. nachweislich 
in den nordöstlichen Theilen der Insel gesammelt wurden, überein, sodass ich von 
vorne herein wenig geneigt bin, der etwas abweichenden Färbung bei den von 
der Pasandava-Bai (Nordwestküste) herrührendeu Individuen des Leydener Museums 
besonderes Gewicht beiznlegen ; ohne genauere Vergleichung, namentlich der 
Schädel, scheint mir indessen ein bestimmter Entscheid nicht möglich. 

Ausser dem Typus des von Smith beschriebenen Exemplares, besitzt das 
Britische Museum einen Balg (No. SN. 2. ls. 3), erhalten von dem seiner /eit 
in Tarn at ave (Nordostküste) residierenden Gonxnl Haggard ; einen fernem (No. 
iS2. 6. 3. 4), von einem jüngeren Individuum aus ‘‘Ankay Forest” { Nordnsteu) ; 
endlich einen vierten Balg in Alcohol (<?), ans dem Garten der Zool. Soe., ohne 
genauere Angabe der Herkunft, als “ Madagascar.” Während Smith’s “ Ch. tyjticus 
auch gegenwärtig noch röthlich braun zu nennen und — augenscheinlich durch 
Bleichung— das Rothbrauu einförmiger über die Oberseite vertheilt ist, als dies 
nach Smiths Beschreibung am frischen Exemplar der Fall war, ist der llaggard’sehe 
Balg graubraun, mit silberglänzenden Haarspitzen und weisser Schwauzspitze ; 
und der jüngere von Robillard gesammelte Balg dunkel mausgrau ; auch die 
Unterseite des letztem ist dunkler als gewöhnlich, d. h. hellgrau. Sonst aber 
vermag ieh keine Unterschiede vom Smith'scheu Exemplare herauszufinden. V i<‘ 
dieses, zeigen auch die übrigen aufgefiibrten Bälge an den llalsseite» einen 
schräg nach hinten laufenden Streifen von der gleichen Färbung wie die Unterseite, 
sowie eine mehr oder weniger ringförmige schwarze Umsäumung der Augen. 
Der Zwischenraum zwischen den Angen ist heller gefärbt als die Oberseite des 
Kopie«, ohne indess ganz weiss zu sein. Sämmtliehe Bälge zeigen auch ziemlich 
grosse, ovale Ohren, die von Smith als “ membraueons, projecting beyoud the 
für, and with a tbiu sjuinkliug of short hair," beschrieben werden, eine Angabe, 
die durchaus auch auf die übrigen Exemplare Anwendung findet. 

Bei dem Alcoholexemplar (No. sä. Io. s. 1), beträgt die Körperläugc ungefähr 
Ceutim. : die des Schwanzes nngef. 23 (Vntim. 

Bei No. SS. 2. 18. 3: Körperlänge ungefähr 24 Centim. ; Schwanzlänge nngel. 
24 Ceutim. 
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1 »ei No. 37. ‘J. gfi. 77 : Körperhiuge ungelahr 3ö (Vntim. : der Schwanz ist 
unvollständig. 

Der Srhädrl des i'hiroynle mild i<t bisher nur durch die von Rhihivillc in 
Seitenansicht gegebene Abbildung bekannt, sowie durch die auf das Pariser 
.Material sieh stützende thcilweisc Beschreibung und Vergleichung desselben 
mit ‘‘ Mirron’/»/* jitisillits," die wir Mivart verdanken (xlviii., p. ; in derselben 
ist zu berichtigen, dass summt liehe Arten von .1 firrorrbus (und Ojtolnmtr) gleichfalls 
ein Foramen mal» re besitzen, i'/drog>de sich also nicht durch den Besitz eines 
solchen vor den genannten Gattungen auszeiehuet. Die hauptsächlichsten 
Charaktere des Schädels und Gebisses von C hirngnle sind bereits weiter oben 
angeführt worden, und wir werden auf dieselben noch einmal in einem Schluss- 
paragraphen zurückznkomiueu hahen. Hier handelt es sich zunächst nur um 
Besprechung des Schädels, soweit die Speciesfrnge in Betracht kommt. 

Zwischen dem Schädel von Smitlfs Typus und «lern von Blainville ubgebildeten 
vermag ich keinen Unterschied uachzuweisen : und ebenso stimmen mit beiden 
die übrigen namhaft gemachtim Schädel des Britischen Museums, mit einer 
gleich zu besprechenden Ausnahme, überein. Smith’» ('!*. tyjdcus” ist ein 
nicht völlig ausgewachsenes Individuum: in beiden Kiefern ist der mittlere 
M ilcbpraemolar noch in situ, während das noch etwas jüngere Exemplar von 
Bohillard (No. Mi. 0. 3. 4) noch die beiden hintern Milch zäbue trägt. Darnach 
scheint der Zahnwechsel bei C/d royale in folgender Beiheufolge vor sich zu 
gehen : zuerst erscheint der vorderste Praemolar (p 3). hierauf der hinterste 
(|> 1), und schliesslich der mittlere (p 3). Der hinterste obere RI ilcbpraemolar 
besitzt, abgesehen von etwas geringem Dimensionen, durchaus deu Ban der 
Molaren, d. h. zwei Aiis>euUöcker und einen Iuuenhöcker. 

An dem zuletzt erwähnten Schädel ist der letzte obere Molar (m 3) viel 
kleiner als in den andern Schädeln ; er erscheint auch sonst verkümmert, so zwar, 
dass rechtseitig (vgl. Taf. II., tig. \)n) nur ein Aussenhüeker vorhanden ist, während 
sich an dem liukscitigen Zahn (Taf. II., fig. Ue) die Aussenwaud rückwärts etwas 
mehr ausdehnt als hei erstcrem, sodass man hier allenfalls noch von einem Hndi- 
nient eines hintern Aussenhückers sprechen kann. Schon diese Asymmetrie erweckt 
den Verdacht, dass wir es hier nur mit einer individuellen Variation zu thun hahen, 
die allerdings im Baute der Zeit zur völligen Unterdrückung von ui 3 sup. führen 
könnte. Grossennntersehiecle dieses Zahns linden sich auch hei den übrigen 
Schädeln : m 3 sup. ist am Exemplar von Mourouudava, im Vergleich mit den 
beiden vordem Mola reu. kleiner als in den Exemplaren No. m>. 10. s. ) und No. 37. 
0. 20. 77, olnvol die Ueductiou bei weitem nicht den Grad erreicht, wie bei dem zuerst 
besprochenen (No. m>. r». 3. 4). Bei letzteremist m 3 inf. gleichfalls etwas reduciert. 

( hi ruijnlv mild scheint auf Madagascar weit verbreitet zu sein. Über die 
genauere Herkunft der altern Exemplare von Paris und London ist nichts bekannt. 
Grandidier citiert die Art von der Ostküste (xxix.). Nach den Exemplaren des 
Britischen Museums kommt dieselbe sowohl im Nordosten Tumutavc ; Ankay 
Forest,, als im Südwe>ten ^Mourouudava vor, und von letzterer Localität stammen 
auch mehrere der Leydener Exemplare. Wenn sich A Milue Edwards’ Ansicht, 
dass ( 7 / iroya Ir ndijjiraudofus Grsiudid. (xxxi.) identisch ist mit Ch. mild, bestätigt, 
so erstreckt sich diese Art längs der Westküste noch viel weiter südlich als 
Mourouudava, nämlich bis Tullear. Endlich scheinen nach den Angaben von 
G. A. Shaw (Ix.) auch die niedrigeren Waldrcgioueu des östlichen Betsileo, also 
( 'eilt ral- Madagascar, von dieser Art bewohnt zu sein. 
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0. Chirogale melanotis sp. nov. 

(Tafel II., Hg. 10.) 

1870. Lhehmjulem typicus. «J. E Gray (Calalorjne <>f M»ul:rys, Lrmur*, etc., IST.' App,p. 133). 
1872. Chciroyalrus typicus. J. E. Gray ( t’mr. Z< >ol. Soc. London, 1872, p 8,V>). Pro parte; 

PL LXXI pro parle; äg. 3, p. 856. 

Während Opale war samati von Gray <>]>. mihi genannt wird, er denselben 
also für identisch hält mit Et. Geolfroy’s Che (royale«. 's milü, vereinigt er (xxxvi., 
xxxvii.) mit “ Chei royale«* typieas " Smith, zwei Exemplare, “adult and younger," 
von Vohima (Nordosfküste), die durch (Wsley an das Britische Museum kamen 
(No. To. f». 5. 25 und 20 ; dazu gehörige Schädel, No. 1542 « und h). Beide Thiere 
sind abgehildet auf der kolorierten Taf. LXXI. (xxxvii.) ; der Schädel des jungem 
in tig. 2, p. S55 (xxxvii.) ; der des altern hg. 3, ]>. N50 (Hk). 

Wie schon ans einer aufmerksamen Betrachtung der Figur 2 hervorgeht. hat das 
jüngere Individuum mit der uns beschäftigenden Gruppe absolut nichts zu schallen ; 
es gehört zur Gattung Lepülolewxr, sodass wir uns hier nicht weiter mit demselben 
zu befassen haben. Das zweite Exemplar (No. 70. ö. 5. 25). ist. nahezu erwachsen : 
beide mittlern Milehpraemolaren (d 2) des Unterkiefers und der rechte des Ober- 
kiefers sind noch in situ, wählend der entsprechende Praemolar (p 2) des linken 
Oberkiefers noch nicht vollständig ans dem Kiefer getreten ist. Die Schädel form 
und der Bau der Molaren lassen in diesem Falle sofort erkennen, dass wir einen 
(' hiroyale vor uns haben : immerhin finden sich so erhebliche Abweichungen von 
Ch. miüi, auch in den änssern Oluirakteren, dass ich mich veranlasst sehe, das 
Exemplar Urossley's unter einem neuen Namen zn besehreiben. 

In der Färbung des Balges findet sieh kein nenuenswerther Unterschied von ('h. 
milü ; die der Oberseite ist hellbrännlichgran, beinahe röthlichgran, die Oberseite 
des Sebwanzes dunkler. Die Spitzen der Haare sind silberschimmevnd, aber in 
geriugerm Grade als bei jenem. Der Zwischenraum zwischen den Augen ist nicht 
heller gefärbt als die Oberseite des Kopfes und der Kücken ; dagegen findet sieh 
an den llalsseiten der gleiche weissliehe Streifen wie hei < 'h. milü. Die Unterseite 
ist granweiss. Das Fell sieht und fühlt sieh weniger wollig au als bei letztgenannter 
Art, es wäre eher seidenhaavig zn neunen ; namentlich fehlt ihm auch die charak- 
teristische wellige Beschaffenheit, die Fr. Unvier a. a. 0. mit dein Ausdruck yu«/r 
bezeichnet. Während die Ohren von Cli. m ilii membrauös und mit nur spärlichen 
Haareu besetzt sind, ist bei < 'h. melanotis die Innenseite und obere Hälfte der 
abgerundeten ziemlich grossen Ohren dicht mit braunschwarzen Haaren bedeckt, 
welche Färbung gegen die Basis der Außenseite in die des Pelzes übergeht ; hei 
Ch. mihi sind die Ohren eiförmig und länger (höher) als bei der neuen Art. hei 
welcher sie mehr in horizontaler Richtung ausgedehnt sind. Ebenfalls von braun- 
schwarzer Färbung sind die Haare, die ringförmig die Orbitae umsämuen und auch 
hier dichter steheu als hei Ch. milü. Von dem montierten Balge von Ch. «u l« ((Otis 
können nur annähernde Maasse gegeben werden : die Kürperläuge beträgt ungefähr 
20 (Jentimeter, die des Schwanzes ungefähr 22 Oe nt im. 

Der ISrhäf/el von Ch. melanotis zeigt gleichfalls einige Besonderheiten. V ie 
erwähnt, ist das Thier nicht völlig ausgewachsen, obwohl es von Gray als solelies 
bezeichnet wird; wir haben den Schädel daher in erster Linie mit dem des T\pus 
von “ Ch. typicus " zu vergleichen, der im gleichen Alter steht, da seine mittlern 
Milehpraemolaren noch nicht gewechselt sind. Den Dimensionen des Individuums 
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entsprechend ist der Schädel von Chirny. mrlanotis vor Allein kleiner ; ferner 
weniger breit, schlanker, zierlicher ; der Facialtheil etwas mehr verlängert nud nach 
vorn mehr zugespitzt : die Nasenbeine vorn und hinten breiter ; die Maxillonasal- 
stitur beschreibt in Folge dessen einen nach einwärts konvexeren Bogen als bei Ch. 
milii. Die Frontalia. in der Mittellinie bei letzterer Art kürzer als bei allen übrigen 
Gliedern der Grnppe, sind bei Ch. mdanotis relativ längerund vorne breiter, ihre 
Orbitalräuder weniger aufgeworfen. Die Orbitae und dochbogen treten weniger 
nach aussen vor, die Processi postorbitales senken sich daher auch rascher nach 
abwärts, was namentlich in der Ansicht von hinten deutlich ist. Die hintere Um- 
randung des knöchernen Gaumens springt mit spitzerem Winkel nach vorne vor: 
die Foramina palafina posteriora sind so gut vorhanden wie bei Ch. w/7/7, obwohl sie 
in der Unteransieht der Gray 'schon Figur nicht dargestellt sind. Die Bullae osscae 
sind rundlicher mal sainint den Meatus auditor. extern, sowie dem Ansatz des l’roe. 
malaris Sipiamosi mehr nach vorn gerückt, sodass die hinter den erwähnten Theilen 
gelegene Schädelpartie hei Ch. melunotis absolut länger ist. Die Unterkiefcrhälften 
sind weniger gespreizt als hei Ch. w/7/7, was selbverständlich mit der verschiedenen 
Breite der beiderseitigen Schädel Zusammenhang! ; sogar das jüngere Individmun 
von Ch. milii (No. G. U. 4), dessen Schädel kürzer ist als der von Ch. melanotis, 
zeigt bereits einen gespreizteren Unterkiefer. Der horizontale Unterkieferast letz- 
terer Art ist niedriger. 

ln Bezug auf das Gebiss von Ch. mdanotis ist, abgesehen von den geringem 
Dimensionen särnmtlicher Zähne, hervorzu heben, dass p 1 sup. sich weniger weit 
nach innen erstreckt, indem sein Iunenhocker viel schwächer entwickelt ist als hei 
Ch. milii. Das hintere Basalhüekcrchen der obern und untern Daniuen ist stärker 
bei Ch. mdanotis ausgebildet. Der dritte untere Molar (m ö) zeigt bei letzterem 
einen deutlich ansgebildeten Scblusshöcker (Talon) und erscheint daher mehr in 
die Länge ausgezogeu. 

Eine von Grandidier (xxxii.) als Chi royal ns crossUy» beschriebene neue Art hat 
nach der sehr kurzen weiter nuten wiedergegebenen Beschreibung einige Ähnlichkeit 
mit Ch. mrlanotis, indem beide Tliiere in der Färbung des Balges sowie in der dunkeln 
Behaarung der Ohren übereinzustimmen scheinen. Dagegen ist Grandidiers neue 
Art erheblich kleiner und durch die Kürze des Schwanzes auffällig ; die “tote 
enorme et arroudie. ” von Ch. crrsslryi bildet ziemlich das Gegenstück zu Ch. 
mdanotis ; und eudlieh stimmen auch die kleinen Ohren des ersteren nicht mit 
letzterem. 



ANHANG. 

10. “Ckirogaleus trickotis ” Günther. 

1*75. ( '!< iror/d ff uh trichot ix. (Jüntber (Pme. Zvot. Sac. London. 1*75, pp. 78. 70 IM. XV. [color. 

Tafel], ligs. I :iml 2, p. 70 | Hand und Fnss, vergr.]). 

Der Typus und zugleich das einzige bekannte Exemplar (d*) ist im Brit. 
Museum : Nu. 7Ü. 1. ^!). 'd, ein trockener Balg, dessen Schädel erst kürzlich heruns- 
geuommen wurde. Letztererist in der Gegend des 1 liuterhanptsloelies beschädigt, 
sodass verschiedene Masis.se nicht ahgenommeu werden können. Von A. Drossle}’ 
anf seiner Heise von Tamatave nach Mourotmdnva gesammelt, ohne genauere 
Angabe der Localität (Tamatave liegt an der Nordost-, Mouroimdava au der 
Südwestküste !). 
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Die ttnssern Charaktere sind von Günther angegeben worden. Die Xiigel der 
übrigen hier behandelten Arten sind in der Regel ebenso sehart' zugespitzt wie 
Günther sie bei “ Ck. trichotis ” beschreibt und abbildet ; nur bei Uyolemur scheinen 
sie stumpfer, das könnte aber auch individuell sein. 

Obwohl dieser Lernende einige Gebiss- und Sehädehnerkmale mit M. ft reifer 
theilt, in geringerm Maasse durch letztere auch au Ojjolemur erinnert, ist dennoch 
der Schädel so merkwürdig, dass das Thier wohl einen besonderen Gattungsnamen 
verdiente ; abgesehen vom Rau der Molaren, worin dasselbe am meisten mit 
Microeebus übereiustimmt, weicht es mehr von Chi royale, Oyolemur und Mierocebua 
ab, als letztere nuter sieh. Gleiches gilt für mehrere der üusxern Uharactere, 

Der Schädel ist niedrig und massig abgeplattet, jedoch in der oberen Profillinie 
weniger gradlinig als bei Oyolemur. Was ihn besonders anszeichnet, ist die- Rreite 
der Gehirnkapsel, namentlich hinten ; so zwar, dass die grösste Breite derselben 
nicht an den Parietalia liegt, sondern hinter denselben, rückwärts vom äussern 
Gehörgang ; die Ursache ist die starke blasige Auftreibung der Mustoidregiun und 
eines Theiles des Squamosum. Diese Auftreibung erreicht nicht ganz den Grad 
wie heim afrikanischen Oalayo, und findet, sich auch sonst hei malasrassischen 
Lemnrid en, namentlich bei Leyit/olemur, wo sie von Mivart nachgewiesen wurde; 
sie ist indessen bei “ Ch. trirhoti .>• ” ausgesprochener als bei letzterer Gattung, und 
namentlich als bei Oyolemur oder gar als bei Microcebus ; bei < 'hi royale fanden wir 
keine Spnr derselben. 

Der postorbitale Schädel ist ausserdem auffallend kurz, und ebenso dem ent- 
sprechend die hintere Abtheilnng des Jochbogens. Ein Interparietale ist vorhanden : 
dasselbe ist dreieckig, mit nach vorn gerichteter Spitze, ähnlich gestaltet wie bei 
Oyolemur , nur etwas mehr in die Breite gezogen. Die Parietal leisten stehen ziemlich 
weit von der Sagittalsutnr ab (Maximum : sieben Millim.), und enden nicht, wie 
gewöhnlich, am Interparietale, sondern, in Folge der geringen Qneransdehmmg des 
letztem, nach aussen von demselben, an der Lambdanaht. Ein kleines Foramen 
malare ist vorhanden. Die Frontalin sind in ihrer hintern Hälfte breit ; die stärkste 
Einschnürung derselben zwischen den Orbitae beträgt ungefähr 5 von derjenigen 
an der ( Vtronalnaht. Sämmtliche au dem Fae.ial schade! sieh beteiligenden Knochen 
sind stark verlängert : ebenso die Palatina, welche sieh hinter den letzten Molaren 
weit nach rückwärts erstrecken : die Gaumenlücken sind kaum sichtbar, die hintern 
Foramina palatina mässig gross. Der knöcherne Gaumen ist schmal und lang: die 
obern Zahnreihen verlaufen nahezu parallel , im Gegensatz zu der nach vorn kon- 
vergierenden Richtung, welche ihnen bei ( 'hi royale, (Jpolem »r und Mirrocebus eigen 
ist ; M. farcifer allein nähert sich in diesem Punete einigermaassen der vorliegenden 
Art. Der horizontale Unterkieferast ist niedrig ; der ( ’oronoidfortsatz steigt steiler 
an als bei Microcebus. 

Trotz des langen Gaumens sind die Molaren und Praemolaren, mit Ausnahme 
von p 3 sup. und iuf., auffallend klein ; die Länge der Backzahnreihe (m 3 — p Z) 
ist gleich der von Mieroc. minor , dessen Schädel erheblich kleiner ist ; und geringer 
als bei ,\F. smithi. Bau der Molareu wie bei den Microcebi. P 1 und p Z sup. sind 
einander sehr ähnlich, indem der Innenhöcker des erstem, in Abweichung von dem 
Verhalten bei den übrigen hier besprochenen Lemuriden, sehr wenig nach innen 
vortritt. P Z hat eine vertical etwas längere Spitze, als p 1. Beide unterscheiden 
sich noch weiterhin von Chiroyu h\ Ojmlemur, und der Mehrzahl der Mierocehi, 
durch eiueu kräftig entwickelten hintern Basalhöcker; nur M.fu reifer bietet auch 
hier wieder einige Ähnlichkeit. Das Gingnlum am Aussenraud von obern und 
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untern Praomolaren und Molaren ist, wie bei Microcebns (namentlich M. furci/'er) 
kräftig nusgebildet und es kommt auch wieder an der Vorduraussenseite unterer 
Molaren beinahe zur Bildung eines supplementären, vom Oingnlum ausgehenden 
Höekerehons. l)er dem obern Oaninen zunächst stehende, vorderste l*rae molar hat 
ähnlichen Bau wie ersterer, und nahezu gleiche Starke, also ähnlich wie bei 
M. Ja reift' r ; wie bei dieser Art ermangelt auch der (’anine von ‘‘ C/t. trirhoti » ’’ 
des hinteru Ibisalhöckerchens. Hinter dem erwähnten vord(*rsten Praemolar ist 
rechts ein kurzes Diastema im Oberkiefer: links befindet sich an dieser Stelle ein 
anscheinend einwurzliger Zahn, sodass wir auf dieser Seite vier Piaemolaren haben, 
das einzige meines Wissens bekannte Beispiel von vier Pracmolaren bei einem 
recenten Lcmnriden. Der betretende Zahn ist übrigens im Vergleich mit seinen 
Nachbarn so stark abgekaut, dass der Verdacht entsteht, es möchte sich um einen 
stehen gebliebenen Milrhzahn handeln, um so mehr da schon sein einseitiges 
Vorkommen auf eine Anomalie seklicssen lässt. 1) Ö snp. von Microrehn* (hei 
M. smithi beobachtet) ist ebenfalls ein wurzlig ; der vorderste Milchpraemolar von 
djiohmar und Chiroyith * ist mir bisher nicht zn (Besicht gekommen. »Sollte es sielt 
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-9 ) 

li rai1«fst eilen, dass der in Frage stehende Zahn von u Ch, trirhotis " dennoch ein 
P raemolar ist, so hätten wir die Formel der ohern Praemoluren lebender Leinuriden 
nicht p 1, ]) 2, ]) 3, sondern p 1 , p 2, [> 4 zu schreiben. Im Unterkiefer sind 
nur je drei Praeim dareu vorhanden ; aber es findet sieh jeders -its eine Zahnlücke 
zwischen dem mittlern und vordem Praemolar. 

Von den beiden obern lncisiveu, die nicht dicht zusammensehliessen uud von 
denen der änssere auch von dem Caninen durch eine Lücke getrennt ist, ist der 
innere länger und etwas stärker als seiu Nachbar. 1 >ie untern lncisiveu und 
Uaninen sind ungewöhnlich laug, was auch wieder, sammt der Länge der Unter« 
kiefersymphyse, au das gleiche Verhalten bei M. farcifer erinnert, und mit der 
ungewöhnlichen Verlängerung des untern Theils der Praemaxillae im Zusammenhang 
steht. Der untere vordere Praemolar (p 3) ist hoch und ziemlich vertical gestellt ; 
trotzdem aber ein schwacher Zahn, wie nach sein Nachbar (p 2), obwol derselbe an 
Höhe den hintersten Praemolar (p 1) erheblich überragt ; letzterer ist cmnprimierter 
als der gleiche Zahn der in dieser Arbeit besprochenen drei Gattungen, und besitzt 
einen, iin Verhältnis« zn seinen Dimensionen, ansehnlichen hintern Basalhöcker. 



(Absolute Maasse in Millimetern.) 
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( 30 ) 

Der bereits erwähnte Ckirogalu x crossleyi" Grandidiers ist uns einstweilen 

mir dureli die folgende Beschreibung (xxxii.) bekannt : •• Parties superienres 
roussatres, snrtout sur ln tete, parties inlerieures blanehätres. Tete enurnie, 
arroiidie. Cercle imir antour des yenx. L’interieur des oreilles est recouvert de 
poil brnn fonee, et lenr sonunet est borde de noir. Queue conrte et trus fournie. 
Oreilles petites. Longueiir du eorps, 20 centim. ; de la queue, 12 centim. ; des 
membres antihieurs, 7 centim.; des membres posteriuurs, 1<J centim. ; des oreilles, 
1 centim. Hab. forets est d’Antsiamik." Die Vergleichung dieser Beschreibung 
mit der von “ Ch. trichotix " und dem Typus des letzteren, ergiebt die nahen 
Beziehungen beider Thiere ; maassgebend sind dabei der als enorm bezeichnete 
Kopf, sowie die kleinen, an ihrer Innenseite mit Haaren besetzten Ohren. Auch 
die Färbung des Balges stimmt bei beiden überein ; sowie der vollhaarige Schwanz, 
der bei dem Individuum des Britischen Museums gleichfalls hinter der Körperlängc 
ziiriicksteht 052 : 1 40 ), obwohl der Unterschied nicht so’ bedeutend ist wie hei 
Ch. croxxh’gi. Dagegen sind die Haarbüschel an der Innenseite der Ohren hei 
“ Ch. trichoti x" keineswegs dunkelbraun, sondern gelblichgrau, und ebenso wenig 
ist der Oberrand der Obren schwarz umsäumt. Ich vermuthe, dass es sich um 
zwei nahe verwandte Arten handelt : sollte sich dies bestätigen, namentlich auch 
der Schädel von Grandidiers Art die gleichen eigentlnimliehen Merkmale nnfweisen, 
so würde sieh die Aufstellung einer neuen, beide umfassenden Gattung rechtfertigen 
lassen, wovon ich jedoch vorläufig, mul so lange als nicht reicheres Material 
vorliegt, abstehe. 
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Rückblick und Ausblicke. 

Neben systematischen Zwecken wurden im Verlauf dieser Arbeit auch synthe- 
tische Gesichtspunkte im Auge behalten. Letztere sollen im Folgenden noch einmal 
im Zusammenhang besprochen und besonders betont werden, wobei uns jedoch 
wegendesengen Rahmens der behandelten Formen noth wendige »Schranken aulerlegt 
sind, obwol wir uns einige weitere Ausblicke nicht versagen können. 

Die nahe Zusammengehörigkeit nuserer kleinen Lenin ridengruppe mit dem 
afrikanischen Geuns Gahtgo hat ihren Ausdruck durch Versetzung beider in eine 
Unterfamilie, die der G<tlaghiai\ gefunden. Als Ausgangspunkt für das Folgende 
und zum bessern Verständnis» desselben wird es darum am Platz sein, wenigstens 
das Gebiss und den Schädel von Galago mit unsern malagassischen Formen in 
Kürze vergleichend zu besprechen. 

Was das Gehiss der im Vorhergehenden betrachteten Arten betrifft, so stellt 
Chirogale im Bau der Molaren zweifellos eine Endform in dieser Reihe dar, während 
Mierocebus minor seinen Platz am Anfang der kleinen Reihe einnimmt. Bei 
jenem fanden wir eine erhebliche Rückbildung in der Form sowohl als in der Zahl 
der den Säugethiermolar constitnirenden Höcker, während sich dieselben bei 
diesem noch ziemlich selbständig erhalten haben. Die Mittelglieder sind in 
instructiver Weise, einerseits durch verschiedene Arten von J ficroeebns, andererseits, 
gegen Chirogale hin, durch 0 pole mar gegeben. 

Galago geht weiter über Mierocebus hinaus. Als ein anszeichnender Oharaeter 



(Reductionstabelle : Basallange = 100.) 



m T‘ 


P 


T 




thomasi. 


°Ä" 




n,ir<.gale 


•w 

3 




Br. M. 
55.12.24.4'.). 


Br. M. 
91.11. 30.7. 


Br. M. 
£i2.11.ii.2. 


Trtiig 


Br. 31. 
01 11.30.4. 


&S*. 


Br. 31. 
70.5.5.25. 


Br. 31. 

. 72.8.19.11. 


Br. 31. 
S5. 10.8.1. 




100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


1 

1. 


124 


119,6 


121.6 


125,2 


117,9 


117.3 


, 


113.9 


112.6 


2. 


36.8 


35 


34,1 


37 


36.3 


38.3 


40,9 


39,2 


38 


3. 


46 


46,4 


45, S 


52,6 


41,8 


40,5 


38,6 


36.7 


36 


4, 


38 


39,3 


36,6 


40,7 


33,7 


32.1 




35.5 


37,6 


1 5. 


12 


9,6 


12,8 


8,5 


13.2 


14 


_ 


11,8 


9,6 


6. 


25,2 


29,6 


25,6 


26.7 


28.9 


27,9 


29.5 


29.6 


2K 


7. 


— 


15 


1 1,7 




16.6 


15,4 


13,6 


16,3 


17.6 


s. 


78 4 


76,8 


79,5 


80.4 


76, S 


75,4 


71 


73.5 


76,6 


9. 


64 


5S,G 


65,2 


65,5 


55,3 


58.7 1 


— 


55,1 


51.6 


10. 


G1.8 


58,2 


63.4 


66,3 


53.9 


58.7 


- 


51.7 


56 


11. 


48 


45.7 


12,1 


4s ,l 

15,5 


32,9 


34.1 


37.5 


30.6 


31.1 


1 12. 


12 


12,5 


13,2 


15.8 


16,2 


19,3 


16.3 


17,2 


, 13. 


16.2 


1S.9 


19,4 


23 


, 21.7 


23,7 


20,9 


23.5 


24.N 


14. 


40 


40 


3S.1 


11,5 


40,3 


41,9 


42,3 


42, S 


45,2 


15. 


ls.8 


17.9 


17,6 


19.3 


IS, 95 


19 


20,4 


IS. 4 


21.8 


16. 


11 


15 


11 


ll.s 


11,5 


15,9 


15.4 


16.3 


16.8 


17. 


36,8 


36,4 


33,7 


37 


35 


36.3 


36,4 


36,3 


39 


IS. 


20 


20,7 


20,15 


21,5 


-1,1 


19,6 


21.6 


20.1 


22 


19. 


16 


15,3 


13,5 


15.9 


14,2 


16,8 


14.8 




17 


20. 



( 31 ) 



Rückblick und Ausblicke. 

Neben systematischen Zwecken wurden im Verlauf dieser Arbeit auch synthe- 
tische Gesichtspunkte im Auge behalten. Letztere sollen im Folgenden noch einmal 
im Zusammenhang besprochen und besonders betont werden, wobei uns jedoch 
wegendesengen Rahmens der behandelten Formen noth wendige »Schranken aulerlegt 
sind, obwol wir uns einige weitere Ausblicke nicht versagen können. 

Die nahe Zusammengehörigkeit nuserer kleinen Lenin ridengruppe mit dem 
afrikanischen Geuns Gahtgo hat ihren Ausdruck durch Versetzung beider in eine 
Unterfamilie, die der G<tlaghiai\ gefunden. Als Ausgangspunkt für das Folgende 
und zum bessern Verständnis» desselben wird es darum am Platz sein, wenigstens 
das Gebiss und den Schädel von Galago mit unsern malagassischen Formen in 
Kürze vergleichend zu besprechen. 

Was das Gehiss der im Vorhergehenden betrachteten Arten betrifft, so stellt 
Chirogale im Bau der Molaren zweifellos eine Endform in dieser Reihe dar, während 
Mierocebus minor seinen Platz am Anfang der kleinen Reihe einnimmt. Bei 
jenem fanden wir eine erhebliche Rückbildung in der Form sowohl als in der Zahl 
der den Säugethiermolar constitnirenden Höcker, während sich dieselben bei 
diesem noch ziemlich selbständig erhalten haben. Die Mittelglieder sind in 
instructiver Weise, einerseits durch verschiedene Arten von J ficroeebns, andererseits, 
gegen Chirogale hin, durch 0 pole mar gegeben. 

Galago geht weiter über Mierocebus hinaus. Als ein anszeichnender Oharaeter 



(Reductionstabelle : Basallange = 100.) 



m T‘ 


P 


T 




thomasi. 


°Ä" 




n,ir<.gale 


•w 

3 




Br. M. 
55.12.24.4'.). 


Br. M. 
91.11. 30.7. 


Br. M. 
£i2.11.ii.2. 


Trtiig 


Br. 31. 
01 11.30.4. 


&S*. 


Br. 31. 
70.5.5.25. 


Br. 31. 

. 72.8.19.11. 


Br. 31. 
S5. 10.8.1. 




100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


1 

1. 


124 


119,6 


121.6 


125,2 


117,9 


117.3 


, 


113.9 


112.6 


2. 


36.8 


35 


34,1 


37 


36.3 


38.3 


40,9 


39,2 


38 


3. 


46 


46,4 


45, S 


52,6 


41,8 


40,5 


38,6 


36.7 


36 


4, 


38 


39,3 


36,6 


40,7 


33,7 


32.1 




35.5 


37,6 


1 5. 


12 


9,6 


12,8 


8,5 


13.2 


14 


_ 


11,8 


9,6 


6. 


25,2 


29,6 


25,6 


26.7 


28.9 


27,9 


29.5 


29.6 


2K 


7. 


— 


15 


1 1,7 




16.6 


15,4 


13,6 


16,3 


17.6 


s. 


78 4 


76,8 


79,5 


80.4 


76, S 


75,4 


71 


73.5 


76,6 


9. 


64 


5S,G 


65,2 


65,5 


55,3 


58.7 1 


— 


55,1 


51.6 


10. 


G1.8 


58,2 


63.4 


66,3 


53.9 


58.7 


- 


51.7 


56 


11. 


48 


45.7 


12,1 


4s ,l 

15,5 


32,9 


34.1 


37.5 


30.6 


31.1 


1 12. 


12 


12,5 


13,2 


15.8 


16,2 


19,3 


16.3 


17,2 


, 13. 


16.2 


1S.9 


19,4 


23 


, 21.7 


23,7 


20,9 


23.5 


24.N 


14. 


40 


40 


3S.1 


11,5 


40,3 


41,9 


42,3 


42, S 


45,2 


15. 


ls.8 


17.9 


17,6 


19.3 


IS, 95 


19 


20,4 


IS. 4 


21.8 


16. 


11 


15 


11 


ll.s 


11,5 


15,9 


15.4 


16.3 


16.8 


17. 


36,8 


36,4 


33,7 


37 


35 


36.3 


36,4 


36,3 


39 


IS. 


20 


20,7 


20,15 


21,5 


-1,1 


19,6 


21.6 


20.1 


22 


19. 


16 


15,3 


13,5 


15.9 


14,2 


16,8 


14.8 




17 


20. 



8-2 



der afrikanischen Gattung wird die molarähnliehc C'omplikation des hintern obern 
Praemolars bezeichnet ; es ist dies nur ein, und zwar das am meisten in die Anteil 
fallende Glied einer ganzen Reihe in die gleiche Kategorie gehöriger Merkmale der 
Rackzähne von Galngo, welche wir an einem von der Usnr noch verschonten Gebiss 
des ( ln Ingo m nrqalni&in näher nntersnchen wollen. 

Oie Raokziihno von Gnlngo haben den allgemeinen < 'hnraeter grösserer Kräftigkeit 
vor denen der malngassisehcn Arten voraus ; ihre sämmtliehen Höcker sind spitzer 
und schärfer als seihst hoi .1 liorofvbn* minor. Die oberen Molaren haben einen 
kleinen, dem Cinguhim anlVitzenden Vorderanssenhöcker ; derselbe ist etwas starker 
ansgebildet an p l, welcher Zahn bekanntlich bei Gnlngo Molargestalt annimmt. 
Ferner besitzen die obern Molaren von Gnlngo einen Vordemvisehenhöckcr, den 
ich, sammt dem vorigen, bei sämintlichen Vertretern unserer malagassischen 
Gruppe vermisse. Der llinterrand der obern Molaren zeigt in seiner Mitte eine 
tiefe Einbuchtung nach vorn, während die llintersoiteder Molaren von Chi royale kaum, 
und die von 0 jtnlrmur und Mtcroaba. s nur wenig eingebuchtet ist. Dies hängt mit 
»lein verschiedenen Verhalten des ( ‘iugulmn an der Hinterseite der Molaren zusammen. 
P»ei den malagassischen Formen umsänmt (bis (’ingulum den ganzen llinterrand. um 
daun bei .1 //cm c/^/.s innen zu dem llinterinnenhöcker anznsehwelleu. Bei <lnlago 
ist die llinterseite nicht von einem kontinuierlich verlautenden Gingulnm umsäumt ; 
von der 1 linteranssenecke ausgehend beginnt, dasselbe in schräger Richtung nach 
innen zn ziehen, vereinigt sich aber sehr rasch mit einer ihm vom Vorderinuenhöcker 
entgegenkommenden Leiste (welche letztere bei Min’öwha&xu Verbindung st eilt mit 
dem hintern Ansseuhöcker, während dieser bei (Gnlngo von der erwähnten Leiste 
umgangen wird). Die luneuhälfte des lliuterrandes ist von einem bauchig nach 
hinten vorspringenden Cinguhim eingenomuieu, das aber keine Verbindung mit 
dem zuvor erwähnten äussern eingeht, soudern unabhängig von demselben ungefähr 
iu der Mitte des lliuterrandes endet, sodass dadurch die starke, übrigens von vorne 
nach hinten von p 1 -m Ö) an Tiefe abnehmende Einbuchtung des lliuterrandes 
zu Stande kommt. Der Hinterinnenhöcker ist kräftiger ansgcbildet als hei 
Micron'bns: und die Innenseite des Vordcriuncnhückers eutbehrt des Cingnhim bei 
Galngo, P *2 stip. von letzterem besitzt einen stärkern Innenböclcer als irgend ein 
Microt't’hus. 

Die Untersuchung des Unterkiefergebisses von Galngo liefert gleiche Resultate ; 
dasselbe zeigt, Mirrorrbas gegenüber, grössere Komplication der Molaren und des 
hinteren Praomolars (p 1). Letzterer besitzt vier deutlich ent wiekeile Höcker 
und unterscheidet sieb von den Molaren lediglich durch Verschmälerung seiner 
vordem Partie, die spitz nach vorn vorspringt. An den Molaren ist vor Allem 
das vordere Höckerpaar dem hintern gleichwertiger an Längsansdchnnug ; 
sämmtliehe Höcker sind selbständiger als selbst bei Mirrocrbas minor, und 
namentlich auch die inneren kräftiger entwickelt. M Ö besitzt einen sehr starken 
Schlnsshöcker, der übrigens ebenfalls an intacten vordem Molaren nachweisbar ist, 
allerdings etwas rudimentär und dem hintern Innenhöcker angeschmiegt. 

Das Gemeinsame im Bauplan der Backzähne von ( Inlago , den inalagassischen 
Formen gegenüber, ist demnach eine noch grössere Komplication der Molaren und 
hintern Praemolareu als bei Microrrbaa \ es sind generellere Formen. Die (Lunde 
für die Berechtigung, eine derartig kompliciertcrc Molarform als den primitiveren 
Zustand, die einfachere als eine Special isienmg zn betrachten, habe ich an einem 
andern Orte entwickelt.* ln unserem besonderen Falle werden, denke ich, selbst 

* L. s. <■, 
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die Vertreter der Tritubereulärtheorie Bedenken tragen, die Chi royale- molaren 
als eine primitive Form zu betrachten, sondern die Rückbildung derselben zugeben ; 
dann aber ergiebt sich von selbst die weitere Folgerung fiir die übrigen Formen. 

Morphologisch und zeitlich hinter Galayo liegt eine Molarform, wie sie etwa 
der obereociine Mierochoerm erimcem (xvi. p. 097, fig. 333 B) darbietet, d. h. mit 
grösserer Selbständigkeit der noch nicht zu lobi verbundenen Höcker, die an Zahl 
grösser sind und unter sich gleichmässigere Dimensionen aufweisen. Von der 
Molarform des Mieroehoerus ist es nur einen Schritt weiter zur longitudinalen 
Anordnung der Höcker ( Tinotnxie ), der meiner Auffassung gemäss primitiven Form 
des Säugethiermolars. 

Eine ähnliche, der vorigen im Ganzen parallele Reihe ergiebt sich, wenn wir 
die Srhädelform ins Auge fassen. Im Vergleich mit Microc hu* fanden wir bei 
Chiroyale und iu böherm Grade bei Opolemur, eineu flachen, niedrigen und nament- 
lich in seinem vordem Tlieil schmalen Gehirnschädel, der hinten das Foramen magnum 
so wenig überwölbt, dass dasselbe nahezu vertical steht. Bei Mirrorehus »mithin 
welcher iu dieser Beziehung das Extrem unter den Microcebi darstellt, konstatierten 
wir bedeutendes Überwiegen des Gehirnschädels über den Facialscbädel : ersterer 
ist hoch, breit, und in beiden Richtungen stärker gewölbt als bei ('hi royale und 
Opnlemur ; bereits die hintere Hälfte des Frontale ist bei M.smit/d, im Vergleich 
mit jenen, sehr breit und beginnt sich zn wölben ; am Hinterhaupt überragt die 
Gehirnkapsel dermaassen das Foramen magnum, dass dasselbe beinahe vollständig 
an der Schädelbasis zu liegen kommt. 

Iu all diesen Punkten gehen die kleineren Gulago noch einen Schritt weiter. 
Der Schädel eines ausgewachsenen G. seneyalensis hat einen guten Theil jugend- 
licher Charaktere (jugendlich im ontogeuetischen und phylogenetischen Sinne gefasst) 
beibehalten. Die Orbitae zeigen weit grössere Ausdehnung als bei den mala- 
gassisehen Formen, in vertiealer sowohl als in horizontaler Richtung. Der 
knöcherne Gaumen und der Facialscbädel sind relativ kurz ; die Praeinaxillae 
namentlich sind sehr reduciert. Durch seine umfangreiche, hohe, breite und rnnde 
Gehirnkapsel, die bereits in der verbreiterten hintern Froutalregiou gewölbt ist, und 
dermaassen das Hinterhanptsloch überdacht, dass dasselbe horizontal in der Schädel- 
basis liegt, erinnert selbst der erwachsene Galagosehädel noch auffallend an Ceti den. 

Diese Ähnlichkeit wird noch überraschender, wenn wie junge Schädel in 
Vergleich ziehen. Das Gleiche gilt aber auch in hohem Maasse für Schädel junger 
Thiere unserer Gruppe, und, soweit ich dies beurtheileu kann, für' jugendliche 
Schädel malagassiscber Lemnriden im Allgemeinem Bei einem nahezu reifen 
Foot us vou Proptthecus ed wardst fand A. Milue Edwards, dass das Kleinhirn in 
ergiebigerer Weise von den Hemisphären des Grosshirns bedeckt wird als beim 
erwachsenen Individuum, so dass ersteres in dieser Beziehung aflenälin lieber ist 
als letzteres.* Es ist daher der Schluss nahe gelegt, dass die Lemuriden durch 
hochgradige Specialisiernng rüekgebildet sind aus Formen, die den amerikanischen 
Affen nicht unähnlich waren, und dass die afrikanischen Galayos dieser Rück- 
bildung in geringerem Maasse anheim gefallen sind, als die malagassischen Glieder 
der Unterfamilie. 

Mivart war seiner Zeit (xlviii., p. 974) geneigt aiizuuehmen, Afrika huhu seine 
Lemuriden von Osten her erhalten ; dieselben wären dieser Annahme zufolge auf 

* “ Le ccrvclet est moins «lecouvcrt qu’il ne le scra plus tanl.” (A. .Uilnr» Edwards ■» tirandidicr, 
Ilist. Physiquc , Naturelle et Polit. Je MaJayascar. Vol. vi„ tome i. Tente. l'aiis, 1875, p. ; 
vol. ix., tome iv. Atlas I., Fl. LXXXVII., fig. 1. 
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Mrtdagtiscnr älter als auf dem benachbarten Kontinente. (Irandidier seinerseits 
scheint die Beziehungen Madagascar* mit Afrika sehr gering nnzn sc klagen.* 

Heutzutage f haben wir gute Gründe für die Annahme, dass bis etwa zum 
Mittcltertiär Afrika südlich von der Sahara und Madagascar gemeinsame Schick- 
sale gehabt haben, d. h. dass eine Landverbinduug zwischcu beiden bestand ; dass 
ferner die grosse Verschiedenheit iu der heutigen Säugethierfatum beider Kegionen 
iu erster Linie znrUckznfiihren ist auf eine Invasion des afrikanischen Kontinentes 
durch die Tvpen der Pikcrini- und Sivalikfauna, deren Fehlen in Madagaskar die 
kräftigste »Stütze für die Annahme liefert, im späteren Tertiär, auf jeden Fall zur 
Zeit des oberen Plioeän, sei der Zusammenhang Madagaskars mit Afriea bereits 
nnfgehoben gewesen. 

Nun fehlen aber ältere Sängethiertypen, d. h. solche, die nicht auf eine spät- 
tertiäre Einwanderung ans dem Norden oder Nordosten znmekzufuhren sind, keines- 
wegs auf dem afrikanischen Kontinent, und zu diesen altern Typen gehören vor allen 
die afrikanischen Lemnriden, die dort mit eben so gutem liecht als alteinheimisch 
zu betrachten sind, wie auf Madagascar. Ans der Vergleichung von Schädel- und 
Gebissmerkmalen ergab sich, dass die kleineren afrikanischen Galngos dem primi- 
tiven Typns näher stehen, als die malagassisehen flnlngime (von den übrigen 
Lemnriden Madagaskar* müssen wir hier abseheu), welch letztere mehr speeialisiert 
sind, und zwar theihveise in einseitiger Weise speeialisiert, nämlich mehr oder 
weniger rückgebildet. 

Liese einseitige Differenzierung ist überhaupt die Signatur der für Madagascar 
charakteristischsten Säugethiere. Das eigentümliche Gebiss von Chiromys haben 
schon Kopet und später Leche § als Rückbildung gedeutet. Der von mir au einem 
andern Orte** vorläufig besprochene subfossile Lemuroide Megaladapia bietet im 
Gebiss, weit mehr aber noch im Bau seiner Gehirnkapsel, ein Extrem von Rück- 
bildung, für das unter recenten Placeutalicrn eine Parallele höchstens durch 
Ceutetes ecaudatax, Mitglied der malagassiscben lusectivorcnfamilie Centetidac , 
geboten wird. Letztere gehören mit nicht, en zu den primitivsten und damit zu 
den ältesten aller Säugethiere, wie angenommen worden ist ; wie ich denn auch 
die Vereinigung aller Insectivorcn mit V-förmigen ober» Molareu nur als eine 
künstliche Gruppierung betrachten kann. Die Form der Molaren, sowie die 
Verkümmerung des Joehbogens bei Centetiden sind nebst andern Schädelmerk- 
malen derselben ff Resultate von Rückbildung, die unabhängig von einander 
verschiedene, wenig mit einander verwandte Familien erworben haben können. 
Kupiere. s endlich ist auf dem Wege, sich zn einem Insectivorcn zu degradieren, 
soweit dies überhaupt einem Viverriden noch möglich ist.ff 

• “fest bien certaincmcnt nn pavs qui a eu son cxistence propre, sa vic ind^pendante, et il ne mc 
scmblc pas doutoux qn’ü l‘6poqne sccondairc il formait un contineut s elcndant ru loin vers Pest." (llcvuc 
Schntifi'iur . 1., i., 1871, p. 10Sö.) 

t Wrgl. die neueren Erörterungen bei A. R. Wallaee, hbmd Li/o, 2ml e lition, 1SD2; sowie W. T. 
Htanford, Addrrxg dolirmd a* the Annivrmary Meeting of the Ueologiral Society of London, on the 2] st 
of Fchruary , 1890. 

♦ K. 1). (’opc, “On the Evolution of the Vertcbrata, Progressive nnd Rutrogressive ” (America* 
Faturahst , 1SN3, p. 2.*, 3). 

§ W. Leche, ‘•Studien über die Entwicklung des Zahnsystems bei den Säuguthicrcn ” ( Morphol . 
Jahrbuch, xix., 1S‘.»2, pp. 543. 541). 

*• Prot'. Ho y. Soo. London, vol. liv., Is93. pp. 176 179. 

ft Auf diese Verhältnisse kann hier natürlich nicht näher cingegangcn werden j den Verpflichtungen, 
tlic mir aus obigen, ein beliebtes Dogma bekämpfenden Sätzen erwachsen, werde ich an eiueni andern 

Es ist von vorn herein zu erwarten, dass in der übrigen Wirbelthierfauna Madagascar 8 sieh 
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Allerdings lehrt die heutige Schule, angeblich auf Grund tlieils ontogenetischer 
theils phylogenetischer Erfahrung, dass kleine, schmale Hirnkapsel, niedriger 
Schädel, grades Profil, lange Schnauze und lauge Nasenbeine eliaracteristisehe Eigeu- 
thümlichkeiten des primitiven Zustandes eines Säugethierschädels seien. 

Was znnächst die Anrufung outogenetiseher Erfahruug für diese vermuthete 
primitive Form d<*s Säugethierschädels anlangt, so ist es ja doch wohl eine allgemein 
bekannte, obschou in ihrer Bedeutung wenig gewürdigte Thatsacbe, dass der jugend- 
liche Schädel aller Säuget hierordnungen das directe Gegenstück jenes hypothetischen 
primitiven Zustandes ist ; wesshalb ich z. B. deun auch Schlosser (Ivii. p. 0) nicht 
beistimmen kann, dass der Schädel des Gorilla ‘‘im Vergleich zn dem des Menschen 
noch am primitivsten unter allen Authropomorphen erscheint.” Wenn man seine 
Jugendforiii erwägt, wird man zur Überzeugung gelangen müssen, dass der Schädel 
des erwachsenen männlichen Gorilla der degeneriert este, (»der sagen wir, der am 
meisten di lferen zierte unter den Anthropomorpheu ist. Wäre Sehlosser’s Annahme 
die richtige, so Iiiesse »las soviel als der junge Gorillaschädel ist differenziert, der 
erwachsene primitiv ! 

Sodann lehrt einstweilen die Erfahrung hei einigermaassen bekannten phyle- 
tischen Formen reihen, dass je weiter rückwärts wir gehen, um so mehr der 
Gesichtsschädel im Vergleich zur Gehirnkapsel zurücktritt. Mau vergleiche in 
dieser Beziehung Ihjno-öth 'r 'nun oder Phewtroiius mit Eijhhs. 

Bei der Aufstellung obigen Schema's des primitiven Säugethierschädels 
schwebt vermut blich ein Reptilschädel vor. Welche Gründe haben wir aber, eine 
solche Form als primitiv heim Reptil zu betrachten ; oder besser, mit welcher 
Berechtigung dürfen wir den Säugethierschädel von einer so differenzierten Form 
des Reptilschädels ableiten ? 

Wenn wir den Gehirnumtaug tertiärer Säugetliiere mit demjenigen ihrer recenten 
Anverwandten vergleichen, dürfen wir dabei nicht vergessen, dass letztere als Regel 
grössere 1 Ümensionen besitzen als erstere ; und dass erfahrnngsgemäss kleinere 
Thiere aller Ordunngen oberflächlichere lind weniger zahlreiche Gehirnwindungen 
aufweisen als die grösseren Vertreter der gleichen Ordnungen, ohne dass diese 
Eigenschaft an und lur sich jene zu niederem Formen stempelt. Lartet, der 
solche vergleichenden Untersuchungen anbahnte,* hat letzteren Pnnet nicht genügend 
berücksichtigt. Ausserdem finden sich unter den von Lartet angeführten Beispielen 
solche, deren genaue Bestimmung zu wünschen übrig lässt; so die ‘‘17 twm 
aut i qua" des untern Miocäus, die Lartet mit der lebenden 17 rrrra r/enetta in Bezug 
auf Umfang und Form des Gehirns verglichen hat.f 

Am meisten anfechtbar aber scheinen mir die aus der bekannten Gehirnform der 
Amhhji tödu abgeleiteten Folgerungen. Schon die riesigen Proportionen und weiterhin 
die. meisten ihrer Charaktere bezengeu, dass wir es mit einer ausserordentlich 
frühzeitig und in anssemrdent liebem Maasse differenzierten Unterordnung zu thuu 

Parallelen 7-» den Säugethiercn linden werden ; in dieser Beziehung genügt, und ist beinahe iibortliissig, 
den Namen Arpyornix zu erwähnen. 

* Ed. I .artet, • l)e quelques cas de progression orgnuique verifiables daus la succcsmoii des temps 
gtologiques sur des Mammiferes de meine famillc ct de meine genre ’ (('»mpt. Heul. Arad. S , Ixvi., 1 m;s. 
pp. 1110 — 1122). — Ferner sind zn vergleichen: 0. L\ Marsh, Introdneti«n und Sitcrrxxion of I ’ertehratr 
JA fr in Amrrira. An Address dclivered befere the American Association for the Advnnccment of Science, 
at Nashville, Tenn.. Ang. 3»», ls77. pp. 54-35. Id., Dinorrrata. a Monmjruph of an Krthu t Order of 
Gigant ir Afammah (Monographs of Ihe United States («cologieal Snrvcy, vol. x.). Washington, iss»;, 
p. 33 folgg. 

f ln Betrctf der Yirrrra anGgna vergl. Schlosser (Ivii., 3, lsö«), pp. 1'.*, 20). 
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haben, sndass es sehr gewagt erscheint, iiir winziges Gehirn als primitiv betrachten 
zu wollen. Übrigens hat schon t'ope den Nachweis geliefert, dass es sich im vor- 
liegenden Falle nm eine Regression handelt.* 

I »ei Fragen, wie die hier berührten, werden mit der Zeit ohne Zweifel auch 
die vergänglichen primitiven Furr/trn und Windungen, die sich am Gehirn des 
menschlichen Foetus zwischen dein dritten und fünften Monat zeigen, zu berück- 
sichtigen seiu,t sowie die von Reer! beschriebenen Microggri. Vorderhand können 
wir höchstens vermnthen, dass diesen Bildungen in der Phylogenese unserer Species 
ein weniger ephemeres Dasein heschieden war, als dies gegenwärtig der Fall ist. 

Aus den vorstehenden Erörterungen ergiebt sich einerseits, dass niedrige 
Formen nicht nothwendiger Weise zugleich auch primitive sind, sondern dass ihre 
Inferiorität ein durch Degradation erworbener Zustand sein kann. Sowie anderer- 
seits, dass der (Jang der progressiven Evolution von uiedern zu hohem Formen 
selbst innerhalb ein und desselben P hg In ms nicht immer ein regelmässiger gewesen 
sein kann, sondern mut limaasslick sowohl durch Haltepunkte, als auch durch 
gelegentliche Rückschritte unterbrochen wurde. 
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